CORTE IN TERAMERIC ANA DE DERECHO S HUMA NOS

CASO ROSENDO CANTU Y OTRA VS. MEXICO

SENTEN CIA DE 31 DEAGOSTO DE 2010

(Excepci 6nPrelim inar, Fo ndo, Repa racionesy Costas)

En el caso Rosendo C antly otr a,

la Corte Interameric ana de Derechos Humanos (en adelante también A | &Corte
Interameri canaodlaCofit ediel Tr i b untegrada por los siguientes jueces:

Diego Garcia -Sayan, Presidente;
Leonardo A. Franco, Vicepresidente;
Manuel E. Ventura Rob les, Ju ez;
Margarette May Macau lay, Jueza;
Rhadys Abreu Blondet, Jueza;

Alberto Pérez Pérez,J uez;

Eduardo Vio Grossi,Juez, y

Alejandro Carlos Espinosa, Juez ad hoc;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Seg ares Rodrigu ez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante fi | @onvenciébn America na 6o i | @onven c i - § @Jdn los articulos

30, 38.6, 56.2, 58, 59 y 61 del Reglamento de la Corte' (en adelante fi e Reglament 090 ) ,
dicta la presente Sentencia.

! Conforme a lo dispuesto en el articulo 79.1 del Reglamento de la Corte que entr6 en vigencia el 1 de

junio de 2010 A [ | Jecasass contenc iosos que ya se hubiesen sometido a la consideracion de la Corte antes del 1
de enero de 2010 se continuaran tramitan do, hasta que se emita sentencia, conform e al Reglamento anterior 0 .
De tal modo, el Reglamento de la Corte mencionado en la presente Sentencia corresponde al instrumento
aprobado por el Tribunal en su XLIX Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 16 al 25 de noviembre de 2000,

y reformado parcialmente en su LXXXIl Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 19 al 31 de enero de 2009.



I
INTRODUCCION  DE LA CAUSA Y OBJE TO DE LA CONTR OVERSI A

1. El 2 de agosto de 2009, de confo rmidad con lo dispuesto en los articulos 51 y 61 de
la Convencion Americ ana, la Comisié n Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
fla Comision Interamer ic a n adila Comisi- n ospmetio6 a la Corte una demanda en contra
de los Estados Unidos Mexicanos (en adelant eel Bstadoo o fédcoo ) originada en la
peticion presentada el 10 de noviembre de 2003 por Va lentina Rose ndo Cantu (en adelante
fla sefiora Rosendo C antuo o Idipresunta v ictima 0 )la Organizacion Ind igena de Pueblos
Mixtecos y Tlapanecos A.C., el Centro de Derechos Humanos de la Montafia i Tachinollan o
A.C. ( en adelante ta mbié n fi Tachinollan 0 ) el entro de Derechos H umanos M iguel Agust in
Pro Juarez A.C.. El 21 de octubre de 2006 la Comisidon Interamerica na emitid el Informe de
Admisi bilidad No. 93/06% y el 27 de marzo de 2009 aprobé el Informe de Fondo No.
36/0 9%, en los t érminos del art iculo 50 de la Convencion, en el cual realizé una serie de
recomendac iones para el Estado. Este altimo Informe fue notificado a México el 2 de abril
de 2009 y se le concedi6 un plazo de dos meses para que informara sobre las acciones
emprendid as para implementar las recomenda ciones. El 7 de mayo de 2009 el Estado
solicitd una prérroga de un mes para presentar su informe. La Comisi 6n otorgd la prérro ga
solicitada el 17 de junio de 2009 y solicité al Estado que le informara sobre las medidas
adoptadas para dar cumplimiento a sus recomen daciones. Transcur rido el plazo fi s ique el
Estado pre sentara informacién sobre la imple mentaci-n de | as recomendaci on
julio de 2009, la Comision decidi6 someter el caso a la Corte. La Comi sién design6 como
delegados al entonces Comisionado Florentin Meléndez y a su Secretario Ejecutivo,
Santiago A. Canton, y como asesoras legales a la Secretaria Ejecutiva Adjunta, Elizabeth
Abi-Mershed y a las abogadas Isabel Madariaga, Rosa Celorio, Fiorella Melzi y Lilly Ching,
especi alist as de la Secretaria.

2. Segun indic6 la Comisién Intera mericana, la demanda se refiere a la supuesta
responsabilidad int ernacional d el Estado por [sexuafjwti arlt aucémpenu icio de

la sefiora Rosendo Cantu ocurrida el 16 de febrero de 2002, por la fif al t aebidae
diligencia en la investigacion y sancién de los r e s po n s adel esas chechos, p or asfl
consecu encias de los hechos del caso en la h ija de la [presunta] v ict i ma o0, lafpltade A
reparacion adecuada [en] favor de la [presunta] v ictima y sus fam iliar es@or il a
utilizacién del fuero militar para la investigacio n y juzgamiento de violaciones a los
derechos humanogaopor Al as di f i ques lerfrenthe slas personas indigenas, en

particu larlas muj er es, para acceder a |l a justicia y a | os s

3. Por lo anterior, la Comision Interamerica na solicitd al Tribunal que declar e que el
Estado es responsable porlav iolacion de los art iculos 5 (Inte gridad Personal), 8 (Garantias
Judiciales), 25 (Prote ccién Judicial), 11 (Proteccion de la Honra y de la Dignidad) y 19
(Derechos del Nifio) de la Convencién American a, en relacié n con la obligacié n general de

2 En el Info rme de Admisibilidad No. 93/06 la Comisiéon declar6 admisible la peticién en relacién con la

presunta violacién de los articulos 5.1, 7, 8.1, 11, 19 y 25 de la Convencibn Americana, en conexion con el
articulo 1.1 del mismo instrum ento, ademas del articulo 7 de la Convenc i6n Interamer icana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para
Preve nir y Sancionar la Tortura (expe diente de anexos a lademanda, tomo |, apéndice 2, folio 4053).

8 En el Info rme de Fondo No. 36/09 la Comision concluyd que el Estado era fir e saple desviola ciones de
los derechos a las garan tias judici ales y a la protec cion judici al consagrados en los articulos 8.1 y 25 de la
Conve ncion Americana en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma; los articulos 5.1, 11 y 19 de la Conve ncién
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho instrumento inter nacional. Asimismo, concluy[6] que el Estado
es responsable por la violacion del articulo 7 de la Convencién [l nterame ricana para Prevenir, Sancionar y
Errad icar la Violencia contra la Mujer] y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, en perjuicio de Valentina Rosendo Cantid. Con respecto a la hija [ §, concluy[6] que el
Estado es responsab le de violaciones al articulo 5.1 de la Conve nciébn Americana, en relaciéon con [ 4 el articulo

1.1 de este instrumento internac ion a I(ex pediente de anexos a la demanda, tomo I, apéndice 1, folio 404).



respeto y garantia de los derechos human os establecida en el articulo 1.1 del mismo
instrument o, en perjuicio de la sefiora Rosendo Cantl. Tamb ién solicitd6 se declare la
responsabilidad del Estado por la violacién del articulo 5 (Integridad Personal) de la
Conv encion en relacion con el art iculo 1.1 de la misma, en perjuicio de la nifia Yenys
Bernard ino Rosendo, hija de la sefiora Rosendo Cantd. Asimismo, sefialé que México es
responsable por la v iolacion del ar ticulo 7 de la Convenci 6n Int eramericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (en adelante tam bién fi | @onvencién de
Belém do P ar 8yode los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidon Interamericana para Prevenir
y Sanc ionar la Tortu ra (en ade lante también la fConvencién contra la Tort ur)aeén
perju icio de la sefiora Rosendo Cantld. Con base en lo anterior, la Comisié n solicitdo al
Tribunal que ordene al Estado det erminadas medidas de reparacion.

4, El 28 de octubre de 2009 la Organizac i6n del Pueblo Indigena Tlapan e ¢ o /pMaab
(en adelante tamb ién fi ®IM0), el Centro de Derechos Humanos de la Montafa Tlachinollan
A.C., y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (en adelante ta mbién ACEJILO ,
todos ellos en adelante Al os r epr ed)erantitierant esu escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas (en adelante fiescrito de solicitudes y argumento s)p en los térmi nos
del ar ticulo 24 del Reglamento. Los represent antes coincidieron  sustancialmente con las
violaciones alegada s por la Comision Interamerica na y afiadieron en su solicitud la
declara cion de violacion de los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 11
(Proteccion de la Honra y de la Dignidad), 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion
Judicial ) de la Convencié n Americ ana, en perjuicio de los familia res de la sefiora Rosendo
Cantu; el articulo 24 (lgualdad ante la Ley) en relaciébn con los demés derechos alegados y
el articulo 2 de la Convencion (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) en
relacion con los articulos 8 y 25 de la misma, 1, 6 y 8 de la Convencion contra la Tortura y
7 de la Convencion de Belém do Para, en perjuicio de la sefiora Rosendo Cantd.
Finalme nte, solicitaron a la Corte que orde nara al Estado la adopcion de diversas medidas
de reparacién, asico mo el pago de determinadas costas y gastos.

5. El 17 de febrero de 2010 el Estado presenté un escrito en el cual interpuso una
excepcion preliminar, contest6 la demanda vy formulé observ aciones al escrito de
solicitudes y argumentos (en ad el ant esstationo detla d e ma n d a @yico reluirié a la
Corte que considere fundada la excepcion preliminar y declare su falta de compe tencia
para determi nar violaciones a la Convencion de Belém do Para. Asimismo , solicité al
Tribunal que declare la inexist  encia de v iolacion es a los derechos reconocidos en la

Conv encion Americanay enla C onvencién contra la Tortura alegados por la Comision vy los
representantes. El Estado desig né como Agente a la sefiora Zadalinda Gonzalez y Reynero.

6. El 23 de abril de 2010 la Comision y los representantes presentaron sus alegatos a
la excepci6n preli minar interpuesta por el Estado, de conformidad ¢  on el articulo 38.4 del
Reglamento.

4 Las partes han utilizado los términos me 6 p @ ane 6hpa para refer irse a la comunidad o al idioma de la

sefiora Rosendo Cantl. La Corte observa que hay divers as varian tes linglisticas del tlapaneco que en espafiol se
escriben de distintas maneras depen diendo de la ubicacion geogréafica de la comunidad de la cual se trate. De
acuerdo con el Instituto Nacional de Lenguas Indi genas del Estado, la variante corres pondiente a Barranca Bejuco
seria fime 6 pd (http://ww w.inali.gob.m x/clin-inali/html/v _tlapa neco.html# 4). Sin perjuicio de lo anterior, el
Tribu nal utilizard las dos formas antes mencionadas de manera indistinta de acuerdo a como lo han hecho las
partes durante el transcurso del presente caso.


http://www.inali.gob.mx/clin-inali/html/v_tlapaneco.html#4)

IPROC EDI MIENTO ANTE LA
CORTE

7. La deman da de la Comisién fue notificada a los repres entantes y al Estado el 27 de
agosto de 2009°. Posteriorme nte a la prese ntacién del escrito de solicitud es y argume ntos,
los repres entantes remitieron informacion sobre supuestos hechos supervinientes, sobre
los que la Comision y el Estado tuviero n oportunidad de pronu nciarse. Durante el proceso
ante este T ribunal, ademas de la presentacién de los escritos principales (supra parrs. 1, 4
y 5), entre otros remitidos por las partes, mediante resolucion de 23 de abril de 2010 el
Presidente de la Corte (en adelante fielPre s i d e n brdedad recibir, a través de
declara ciones rendidas ante fedatario publico (en adelante también f aifldvito), las
declara ciones de tres testigos, propuestos por la Comisién y por los representantes, asi
como los dictAmenes de seis peritos, propu estos por la Comisién y por los representante s°.
Ademas, en aras de la economia procesal, el Presidente admiti6 la incorporacion al
presente caso de los affidavits de dos testigos y dos peritos, propuestos  por la Comision y
por los representantes, rendidos en el proceso del caso Ferndndez Ortega y otros Vs.
México . En relacion con lo anterior, las partes tuvieron oportunidad de presentar
observacion es. Asimi smo, el Pre sidente con vocé a la C omisién, a los representantes y al
Estado a una audiencia publica para escuchar la declaracion de una de las presuntas
victimas y un testimonio, ambos propuestos por la Comisibn y por los representantes, vy el
dictamen peri cial de una per ita propuesta por los represent antes, asi como los alegatos
finales orales de las partes sobre la excepci 6n preliminar y el fondo, las reparaciones vy las
costas ®. En la citada audiencia publica, atendiendo a las particularidades del caso, se
reci bi6 la declaracién de lasefi  ora Rosendo C ant( en forma privad a®.

8. La audiencia publica fue celebrada el 27 de mayo de 2010 durante el LXXXVII
Perfodo Or dinario de S esiones dela Corte™°.

5 El 5 de octubre de 2009 el Estado designé al sefior Alejandro Carlos Espinosa como Juez ad hoc.

6 Cfr. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Convocato ria a Audienc ia Publica, Resolucién del Presidente
de la Corte Interamer icana de Derechos Human os de 23 de abril de 2010, Punto Resolutivo primero.

7 Cfr. Caso Rosendo Cantl y otra. Convocatoria a Audiencia Publica, supra nota 6, Punto Resolutivo
segundo.

8 Cfr. Caso Rosendo Cantl y otra. Convoc ator ia a Audiencia Publica, supra nota 6, Punto Resolutivo quinto.

o Cfr. Caso Rosendo Cantu y otra. Convocat oria a Audie ncia Publica, supra nota 6, Considerando décimo
ter cero.
0 A esta audie ncia comparecieron: a) por la Comision Inte ramericana: Maria Silvia Guillén, Comisionada;
Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, y Lilly Ching y Fiorella Melzi, asesoras; b) por los
repre sentantes: Abel Barrera Hernandez, Vidulfo Rosales Sierra, Alejandro Ramos Gallegos, Jorge Santiago
Aguirre  Espinosa, Alejandra Gonzalez Marin, Cristina Hardaga Fernandez, Ma rio Ernesto Patron Sanchez y
Stephanie Erin Brewe r, de Tlachinollan, y Alejandra Nufio, Gisela De Led6n, Agustin Martin y Luis Carlos Buob, de
CEJIL, y c¢) por el Estado: Armando Vivanco Castellan os, Director General Adjunto de Casos, Democr acia y
Derechos Humanos de la Direccién General de Derechos Humanos y Democr acia de la Secretaria de Relaciones
Exteriores; José Antonio Guevara Bermudez, Titular de la Unidad para la Promociény Defensa de los Derechos
Hum anos de la Secretaria de Gobern acién, Faustino Esmir Balanzar Sagr ero, D irector de Servicios de Salud de la
Secretaria de Salud del Estado de Guerrero; Guadalupe Salas y Villasefior, Directora General Adjunta de
Promo cién a la Cultura de la no Violencia contra la Mujer de la Procuraduria Ge neral de la Republica; Rogelio
Rodriguez Correa, Subdirector de Asuntos Internacionales de la Direccion General de Derechos Humanos de la
Secretaria de la Defensa Nacional; Carlos Mercado Casillas, Director General Adjunto de Promocién de los
Derechos Humanos de las Mujeres y Fortalecimiento d el Tejido Social de la Comision Nacional para Prevenir y
Erradicar la Violencia contra las Mujer es de la Secretaria de Gobern acién; Ma ria de la Luz Reyes Rios, Direct ora
General del Servicio de Defensoria de Oficio de la Secretaria G eneral de Gobierno del Estado de Guerrero; José
Ignacio Martin del Campo Covarrubias, Director del Area de Litigio Internacional en materia de Derechos
Hum anos de la Secretaria de Relaciones Exteriores; Katya Vera Morales, Jefa de Departamento del Area de Litigio
Inte rnacional en materia de Derechos Humanos de la Secretaria de Relaciones Exteriores; Luis Manuel Jardén
Pifia, Jefe de Depart amento de Litigios de la Consultoria Juridica de la Cancille ria; Zadalinda Gonzalezy Reynero,



9. Por otra parte, el Tribunal recibi6 once escritos en calidad de amicus curiae de las
siguientes perso nas e in stituciones: i) tres alumnos de la Divisién de Estudios de Posgrado
de la Facultad de Derecho de la Universidad Autbnoma de México (UNAM), en relacion con
el derecho de acceso a la justicia por parte de la poblacion indigena en el estado de
Guerrero, la jurisdiccién penal mili tar y posibles reparaciones !; ii) el Consejo General de la
Abogacia Espafiola y la Fundacién del Consejo General de la Abogacia Espafiola, sobre la
violacién sexual como tortura, la justicia militar y el tratam iento médico que deben recibir
las mujeres victimas de violen cia'?; iii) la Facultad de Derecho de la Universidad de los
Andes, referente a la importancia del contexto en el presente caso®®; iv) las orga nizaciones
Bar Human R ights Commitee y Solicit o r Istérnational Huma n Rights Group, respecto a la
viola cion sexual como tortura y los estdnd ares de investigacion en casos de violacion
sexual™: v) la Oficina en Washington para Asuntos Latinoamerican os ( i W@a& por sus
siglas en inglés), en relacion con la militariza cion en el estado de Guerrero y los abusos de
derec hos humanos atribuidos a militares en México'®; vi) la organizaciéon L a wy e Righds
Watch Canada, sobre la justicia militar en México y el acceso a la justicia para las perso nas
indigenas '°; vii) la organizacién Wo me n &isk Worldwide relativo a la violencia sexual
como forma de torturay a los estdndares de proteccion de menores de edad victimas de la
mism a'’; v iii) el Program a de Litigio Internacional del Comité de Améric a Latina y el Caribe
para la Defensa de los Derechos de la Mujer (CLADEM), respecto, inter alia, a la viola cion
sexual, latorturay la discri minacién contra los indigenas del sur de M éxico, asi como los
estandares de prueba vy reparaciones para casos de violacibn sexual como tortura en

contra de mujeres indigenas '®; ix) James C. Hopkins, Profesor Asociado de la Universidad

Agente del Estado; Carlos Gardufio Salinas, Director General Adjunto de Inv estigaciony Atencién a Casos de la
Secretaria de Gobern acién, y Rafael Barcelé Duraz o, Agregado Diplomatico para Asuntos Politicos y Derechos
Hum anos de la Embajada de México en Costa Rica.

1 El escrito original fue recibido en la Secretaria de la Corte el 30 de abril de 2010 y estad firmado por
Miguel Angel Antem ate Mendoza, Julio César Hernandez Salmoran vy Carlos Alejandro Martiarena Leonar. Una
copia de dicho escrito fue recib ida el 28 de abril de 2010.

12 El escrito original fue recibido en la Secretar ia de la Corte el 1 de junio de 2010 y esta firmado por Carlos
Carnicer Diez y José Maria Prat Sabat, Presidente y Patrono, respectivame nte, de la Fundacion del Consejo
General de la Abogacia Espafiola.

18 El escrito original fue recibido en la Secretaria de la Corte el 11 de junio de 2010 y esta firmado por
César Rodriguez Garavito, Yukyan Lam y Sebastian Boada, Director, Instructoray estudiante, respectivamente,
del Programa de Justicia Global y Derechos Human os de la Universidad de los Andes. Una copia de dicho escrito
fue recibida el 9 de junio de 2010.

14 El escrito original fue recibido en inglés en la Secretar ia de la Corte el 17 de junio de 2010 y esta firmado
por Philip Haywood, Bryony Poynor y Ajanta Kaza de la organizacion Bar Human Rights Committee y David
Palmer y Ana Paula de Souza de la organizacion Solicitorsdlnte rnational Human Rights Group. Una copia de dicho
escrito fue recibida el 10 de junio de 2010. La Secretar ia de la Corte solicitd, el 18 de junio de 2010, la remisién
en espafiol del amic us curiae, requerimiento que fue satisfecho me diante el envio del escrito en espafol el 28 de
junio de 2010.

1’ El escrito fue recibido en la Secretar ia de la Corte el 10 de junio de 2010 y esta firma do por Maureen C.
Meyer, Coordinadora para el Programa de México y Centro América de la Oficina en Washington para Asuntos
Lati onameric anos.

16 El escrito original fue recibido en inglés en la Secretar ia de la Corte el 15 de junio de 2010 y esta firmado
por Cara E.l. Gibons, Directora de la organ izacion Law ye r Rigghts Watch Canad a. Una copia de dicho escrito fue
recibida el 10 de junio de 2010.

w El escrito original fue recibido en la Secretaria de la Corte el 11 de junio de 2010 y esta firmado por
Andrea Parra y Keina Yoshida, abogadas de Wo me n birkk Worldwide.

18 El escrito original fue recibido en la Secretaria de la Corte el 11 de junio de 2010 y esta firmado por
Norma Enriquez Riascos, Coordinadora Regional de CLADEM, Valéria Pandjiarjia n, miembro del Programa de



de Arizona, en relaciobn con la obligacién del Estado de consu ltar a los pueblos indigenas en
casos de ocupacién militar y la respo nsabilid ad internacional del Estado en la materia®, y
x) Fundar, Centro de Analisis e Inv estigaciébn A.C., que presentd dos escritos, uno sobre
los derechos indigenas reconocid os por el Estado y otro respecto a la alegada inexistencia
de recursos en contra de la declinacién de competencia de la justi cia ordinaria a favor del
fuero militar®®. Estos escritos fueron transmitidos oportunamente a las partes para que
pudieran h acer las observacion es que estimaran pertinentes.

10. El 28 de junio de 2010 la Comisién Int eramericana, los representantes y el Estado
remi tieron sus alegatos finales escritos. Al respecto, la Corte otorg 6 un plazo hasta el 16
de julio de 2010 para que las partes se pronunciaran sobre los documentos presentados
por el Estado y los representantes junto con sus alegatos finales escritos. Los dias 13, 15 y
16 de julio de 2010, respectivamente, la Comisiéon Interameric ana, el Estado y los
representantes remitieron sus obs ervaciones.

lIlEXCE PCION
PRELIMINAR

11. En la contestacion de la demanda el Estado interpuso la excepcion de
f flnc ompete ncia [de la Corte Interamerica na] para determi nar violaciones a la Conv encion
Interameri cana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Muj e
Posteriorm ente, en la audiencia publica, el Estado i etir[0] la excepcion preli minar [ é Jque
fue interpuesta en la respuestaa la demanday al escrito de los repre sentant eso .

12. La Comisié n y los represe ntant es solicitaron al Tribunal que rechazara la excepcion
preliminar interpuesta por México y afirmaron la competencia material de la Corte
Interameri cana para pronunciarse respecto de las alegadas violacio nes al articulo 7 de la
Conv encion de Belém do Para.

13. El Tribunal toma nota del retiro de la excepcié n preli minar inicialmente planteada
por el Estado relativa a su comp etencia mater ial respecto del articulo 7 de la Convencién
de Belém do Para, asunto decidido con anterioridad al presente caso?'. Asimis mo, admite
dicho retiro en los térmi nos expresado s por México y, en consecuencia, analizara las
alegadas i nfracciones a dicho tratado en los capitulos corr espondientes de la presente
Sentencia.

\%
COMPET ENCIA

14. La Corte Interameric ana es competente en los térmi nos del articulo 62.3 de la
Convencion para conocer el presente caso, dado que México es Estado Parte de la

Litigio Internacional de CLADEM, Angela Garcia Reyes, de CLADEM México y Maria Celina Berterame, de CLADEM
Argent ina. Una copia de dicho escrito fue recibida el 10 de junio de 2010.

1 El escrito fue recibido, en inglés y espafiol, en la Secretaria de la Corte el 11 y 12 de junio de 2010,
respect ivamente, y esta firmado por James C. Hopkins, Profesor Asociado, del Programa de Derec hos y Politic as
de los Pueblos Indi genas, del Rogers College of Law, de la Universidad de Arizona.

2 Los escritos fueron recibidos en la Secretaria de la Corte el 11 de junio de 2010 y estan firmados por
Miguel A. Pulido Jiménez, Director Ejecutivo de Fundar, Centro de Anélisis e Inv estigacion, A.C.

a Cfr. Caso Gon zélez y otras (fiCampo Algodon e r oMs.) México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparac iones
y Costas. Sentenc ia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parrs. 31 a 77.



Convencion Americana desde el 24 de marzo de 1981 y reconocié la competencia
contenciosa del Tribunal el 16 de diciembre de 1998. Asimismo, el Estado depositd los
instrument os de ratificaciébn de la Convencion Interameric ana para Pr evenir y Sancionar la

Tortura el 22 de junio de 1987 y de la Convencion Intera mericana pa ra Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia contra | a Mujer el 12 de noviembre de 1998.
\Y

MED I DAS PROVISI ONALES

15. El 18 de diciembre de 2009 Ilos represent antes, en el marco del procedimiento

sobre las medidas provisionales otorgadas por la Corte en el caso Fernande z Ortega y
otros Vs. México %%, solicitaron la ampliacién de tales medidas a favor de la sefiora Rosendo
Cantu y de su hija Yenys Bernard ino Rosendo. EI 23 de diciembre de 2009, la entonces
Presidenta de la Corte, en consulta con los demas Jueces, dictdé una Resolucion en la que
desestimé la solicitud de ampliacibn en el marco de aquellas medidas provision ales y
solicité informacié n al Esta do sobre la alegada situacién de extrema gravedad y urgencia®.
El 2 de febrero de 2010 la Corte dispuso la adopcibn de las medidas necesarias para
proteger la vida e integridad personal de las presuntas victimas del presente caso?*. Al
momento de dictar esta Sentencia, las medi das provisio nales orden adas por el Tribunal se

encue ntran vigentes,y suem ision no obsta la cont inuidad de aque llas.

VI
RECONOC I MIENTO PARCIAL DE RESPONSABILI DAD INTER NACIONAL

16. En la audiencia publica México efectu6 un reconocimiento parcial de su
respo nsabilidad internacional en los siguientestérmi nos:

el Estado mexicano reconoce ante esta Corte: p rimero, que la falta de atenciéon médica, oportu na
y especializada a la sefiora [ é JRosendo Canti al momento de la presentaciéon de su denuncia
penal, constituye una violacién al articulo 8.1 de la Convencion Americana; segundo, que la falta
de atencidn especializada a la sefiora [é] Rosendo Canti en su calidad de menor de edad al
mome nto de la present acién de la denuncia penal, constituyé un incumplimie nto por parte del
Estado mexic ano del deber de proteger los derechos del nifio previsto en el articulo 19 de la
Conve ncion Americana sobre Der echos Human os; tercero, que existe dilacién en la integra cién de
las investigaciones y que, por tanto, se configur an violaciones a los articulos 8.1 y 25 de la
Conve ncion Americana sob re Derechos Humanos; cua rto, que derivado del retraso en las
inv estigaciones se configura una violaciéon al articulo 5.1 del mismo instrumento juridico por lo
que hace a la integ ridad psicologica de la sefiora [ € Rosendo Cantu. [E]stos hechos y suimp acto
en el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la Conve ncion Americana sobre Derechos
Hum anos son las Unicas responsab ilidad es que recono ce el Estado mexicano.

2 El 9 de abril de 2009 la entonces Presidenta de la Corte, en consulta con los dem as Jueces, dicté una
Resolucion de medidas urg entes en la que ordend al Estado adoptar las medidas necesarias para proteger la vida
e integridad personal de las presuntas victimas del caso Fernandez Ortega y otros Vs. México, entre otras
personas. Dicha Resolucion fue ratificada por la Corte el 30 de abrii de 2009. Cfr. Asunto Fernan dez Ortega y
otros . Medidas Provision ales respe cto de México. Resolucién de la Presidenta de la Corte Inter americana de
Derech os Humanos de 9 de abril de 2009, y Asunto Fern andez Ortega y otro s. Medidas Pro visionales resp ecto de
Méxic 0. Resolucién de la Corte Interameric ana de Derech os Humanos de 30 de abril de 2009.

= Cfr. Caso Fernandez Ortega y otros. Solicitud de ampliacién de Medidas Provisionales resp ecto de los
Estados Unidos Mexicanos. Resolucién de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23
de diciembre de 2009, Puntos Resolutivos primero y segundo.

2 Cfr. Caso Rosendo Canti y otra. Medidas Provisionales respecto de los Estados Unidos Mexicanos.
Resolucion de la Corte Interame ricana de Derechos Hum anos de 2 de febrero de 2010, Punto Res olutivo primer o.



17. Sin perju icio del reconocimiento de responsabil idad internacional, el Estado solicitd
a la Corte que valore y se pronuncie, fien su andlisis sobre el alcance de las obliga ciones
del Estado a la luz de los articulos 8.1 y 25 de la Convencidn America nao ,sobre los
siguientes aspectos: i) la actuacion de las autoridades ministeriales dentro del marco
juridico vigente; ii) las intervenciones con perspectiva de género y el respeto de garantias
procesales ; iii) la invitacién a la victima a participar en las investigacionesy el valor de la
declara cién de la victima dentro del procedi miento ministerial; iv) el impulso procesal a la
inv estigaci 6n por parte del Estado; v) las recient es actuacion es del Ministerio Publico
militar, y vi) la supuesta denuncia formulada por la sefiora Rosendo Cantd ante las
autoridades municipales y personal médico. Por otra parte, México indic6é que no i s
pronunciara sobre la cuestion de las competenc ias ministeriales en este caso, en virtud de

gue [la Corte se ha pronunciado sobre este aspecto] 0. Fi rolxitomgeen el & ribunal
ides est cualduier] violacion a los articulos 5.1 y 11 de la Convencion Americana, asi
como a los articulos 1, 6y8 dela Convenci -n [contra |l a Tortura]o.
18. En sus alegatos finales escritos, el Estado, inter alia, reiter6 su reconocimiento de

respo nsabilidad internacio nal en relaci6 n con efi retraso en la atencion médica y
especi alizada de la sefiora Rosendo Cantl, en su calidad de mujer y menor de edad, asi
como el retraso en la integracio n de la investigacion de los hechos del caso, [los cuales]
configuran omisiones atribuibles al Estado mexicano que impli can violaciones a los
articulos 8.1 y 25 de la Convenc ién America na sobre Derechos Humanos, en conexion con
los articulos 5.1 y 19 del mismo instrumento 0. México se manifes t6 en los siguientes
térm inos:

Falta de atencibn médica oportuna y especia lizada

El Estado mexicano reconoce ante [la] Corte [é] un retraso en la atencion y valora cion m édica
especializada de la sefiora Rosendo Cantl, con motivo de la present acion de la denuncia penal
por el delito de violacién sexual ante el [M]inisterio [P]ublico de la ciudad de Ayutla de los Libres,
Guerrer 0.

[E]l Estado reconoce que [ € Jno fue sino hasta el 19 de marzo de 2002 que la sefiora Rosendo
Canti fue valorada por un médico legista adscrito a la agencia del [M]inisterio [ PJa blico local en
presencia de una abogada de su confianza.

[L]a responsabilidad del Estado mexicano por su falta de atencion médica oportuna y
especializada debe constre fiirse exclusivamente a los dias posteriores a la presentacion de la
denuncia penal.

Falta de atencién especializa da a la sefiora Rosendo Cantd en su calidad de mujer y de menor de
edad al mo mento de la presentacion de la denuncia penal

[E]l Estado me xicano reconoce que las autoridad es ministeriales fueron omisas en proporciona rle
a la sefiora Rosendo Cantu una atencion especializada, en su calidad de menor de edad [ 4, lo
cual constituy6é un incumplimiento del deber de prote ger los derechos del nifio, previsto en el
articulo 19 de la Convencidn Americana [é ]y a la luz de otros instrumentos [é] como [€é] la
Conve ncién sobre [los] Derechos del Nifio.

Retardo en integraci 6n de las investigaciones

[E]l Estado mexicano reconoce su responsabilidad [ gor el retraso en la integracion de la
inv estigacién de los hechos denunciados el 8 de marzo de 2010 por la sefiora Rosendo Cantl. La
indag atoria  ministerial, en efecto, ha tomado ocho afios, sin que hasta el momento las
autori dades competentes hayan podido arribar a la verdad histérica de los hechos y dete rminado
las responsabilidad es corr espondi entes.

Afectaciones a la integridad psicolégica de la sefiora Rosendo Cantu derivadas del retardo en la
integra cion de las investigaciones

[E]l Estado mexicano reconoce que el retraso en la investigacion de los hechos y la falta de
resultad os concretos después de ocho afios de iniciadas las investigaciones, han tenido por
consecuencia afectaciones a la integri dad psicologica de la sefiora [ é Rosendo Cantu.

19. La Comisi - -n i veadnacrimiento] pardial de r esponsab ilidad intern acional
efectuado por México [é ]y consider[6] que es un paso positivo hacia el cumplimiento de



sus obligaciones i nt er naci blo abstens® .obser v - i g u de los aarguneestos
expuestos por el Estado [ é ]controvierten los hechos supue stamente reconoci dgps o
fi qaj,] por los térmi nos del reconocimie nto en cuestién, las impli ~ caciones juridicas en
relacion con los hechos no han sido totalmente asumidas por el Estado, y tampoc o la
pertinencia de las reparaciones solicitadas por las par t e s oconse&um ncia, considero
necesario que la Corte fAr e s u ednvsentencia las cuestiones que permanecen en
contencion, es decir, los hechos directa o indirectamente refutados por el Estado, la
valoracion y consecuencias juridi cas tanto de los hechos efectivamente recono cidos como

de aquellos demostrados a través de la prueba aportada por las partes durante el juicio, vy

las reparaciones que resulten pertinenteso .

20. Los representantes s e adindento de regporesabifidad presestado n

por el Estado [ é Jes por una parte limitado, y por la otra, confus 00 . Dest ac adicon que
reconocimiento no abarca el sometimiento de la investigacio n de la agresi6 n sexual de la

sefiora Rosendo Cant( a la jurisdicciébn militar, a pesar de que el propio Estado ir econoce
haber sido condenado recientemente [ élpor hechos si nyigquea i ¢ sM@riguacion

previa fue nuevamente remitida a la jurisdi ccibn militar cuando el caso ya se encontraba

bajo el conoci miento [del] Tri b u n adéspu,és de que se habia notificado Ila sentencia del

caso Radilla Pacheco. Por otra parte, respecto a la violacion del articulo 5 de la

Conv encion, los representantes indicaron que sb6lo abarca el sufrimiento causado por el

retraso en las inv estigacion es, i p e | @ue en este caso se dieron violaciones al derecho a

la integrid ad personal de la victima de la mas alta gr av e d a dnfatizargn que, ademas,

exclu y ela viiolacién a la integrida d perso nal de los familiares de la victima o por el retraso

en la justicia. Por lo anterior, los represe ntantes conc luyeron que el reconocim iento de
responsabilidad int ernacional del Estado es contradictorio y q u e , fi e nde lestag airigido

a procurar la rectificacion del dafio causado y[,] por ende[,] la dignifi cacion de la victima,

parece estar diri gidoa que[la] Corte seaind ulgente almomentode emi tir su sentenci a

21. De confor midad con los articulos 56.2 y 58 del Reglamento, en ejerci cio de sus
podere s de tutela judicial internacional de los derechos humanos, el Tribunal puede
determinar si un recon ocimiento de responsab ilidad internacional efectuado por un Estado

demandado ofrece ba se suficiente, en los t érminos de la Convenc i6n Americana, para

continuar con el conocimiento del fondo y determinar las eventuales reparaciones 'y
costa s?°.

22. Dado que los procesos ante esta Corte se refieren a la tutela de derechos humanos,
cuestién de orden publico internacional que trasciende la voluntad de las partes, el
Tribunal debe velar porque los actos de allanamiento resulten acept ables para los fines que
busca cum plir el Sistema Interamer icano. En esta tarea, la Corte no se limita Gnicamente a
verificar las condiciones formales, sino que las debe confrontar con la naturaleza y

gravedad de las v iolacion es alegadas, las exigencias e interés de la justicia, las
circunstancias particulares del caso concr eto y laactitudy posicién de las parte  s%.
23. En lo que se refiere a los hechos, la Corte observa que el Estado reconocio

parcialmente su resp onsabilidad internacional de manera suficientem ente clara y especifica

* Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 105; Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatem ala. Excepciones
Preliminare s, Fondo, Reparac iones y Costas. Sente ncia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212, parr. 17, y Caso
Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26
de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 17.

% Cfr. Caso Kimel Vs. Argent ina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentenc ia de 2 de mayo de 2008. Serie C
No. 177, parr. 24; Caso Chitay Nech y otro s, supra nota 25, parr. 18, y Caso Manuel Cepeda Vargas, supra nota
25, péarr. 17.
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respecto de la dilacié n en la atenci6 n médica especializa da brindada a la sefiora Rosendo
Cantl, la falta de atencion especializada a su favor considerando su condicion de nifa, el
retraso en la investigacion de los hechos y la afectacion que dicho retraso ha causado en la
integridad personal de la presunta victima. Con base en esos hechos, México reconocié su
responsabilidad internacional por las violaciones a los derechos a las garantias judiciales y
a la proteccién judici al establecid os en los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana,
al derecho a la int egridad psiqu ica establecido en el art iculo 5.1 de la misma, y a los
derechos del nifio, previstos en el articulo 19 del tratado de referencia, en perjuicio de la
sefiora Rosendo Cantl. Finalmente, en cuanto a las pretensiones sobre las reparacione s,
con base en su recon ocimiento de responsabilidad, el Estado solicitdé al Tribunal que dicte
aquellas medidas adecuadas con el derecho inter nacional y con su jurispr udencia.

24, La Corte Interame ricana decide aceptar el reconocimiento estatal de responsabilidad
y calificarlo como una admisi6 n parcial de hechos y un allanamiento parcial a las
pretensiones de derecho contenidas en la demanda de la Comision y en el escrito de
solicitudes y argumentos de los represe ntantes. En lo que se refiere a las eventuales
reparacio nes, el Tribunal examinara y dispondra lo pertinente en el Capitulo Xl de la
presente Sentencia.

25. La Corte Interamerica na valora el recon ocimi ento realiza do por México y considera
gue constituye una contribucién positiva al desarrol lo de este proc eso, a la vigencia de |l os
principios que inspiran la Convencion Ameri cana y a la conducta a la que estan obligad os
los Estados en esta materia, en virtud de los compromisos que asumen como parte en los
instrumentos int  ernacionales sobre derechos humano s,

26. Por Gltimo, la Corte observa que se mantiene la controversia entre las partes en
cuanto a ciertos hechos y a las pretensiones referidas a las alegadas violaciones a los
derechos a la integridad personal, a las garanti as judici ales, alahon rayaladi gnidad, ala

igualdad ante la ley y a la proteccién judicial reconocidos, respectiv amente, en los articulos

5, 8, 11, 24y 25 de la Conv encidn Americ ana, en relacié n con la obliga cibn general de
respeto y garantia establecida en su articulo 1.1; a la obligacio n de adoptar disposicio nes
de derec ho interno prevista en el articulo 2 del mismo instrumento internacional, asi como
a aquellas obliga ciones derivadas de los articulos 1, 6 y 8 de la Conv encion contra la
Tortura y del articulo 7 de la Convencién de Belém do Para. En vista de lo anterior, el
Tribunal considera necesar io dictar una Sentencia en la cual se determinen los hechos y
todos los elementos del fondo del asunto, asi como sus eventuales consecuencias en
cuanto a las reparaciones.

VII
PRUEBA

27. Con base en lo establecido en los articulos 46, 47, 49 y 50 del Reglamento, asi
como en su jurisprud encia respecto de la prueba y su apreciacién?®, la Corte examinara y
valorard los elementos probatorios documenta les remitidos por las partes en diversas
oportunida des procesales, asi como las declaraciones, los testimonios y los dictdmenes

2 Cfr. Caso Trujil lo Oroza Vs. Bolivia. Fondo. Sente ncia de 26 de enero de 2000. Serie C No. 64, parr. 42;
Caso Gonz alezy ot r a sampof Algodoner 00), supra nota 21, parr. 26,y Caso De la Masacre de las Dos Erres V s.
Guatemal a. Excepcion Preliminar, Fond o, Reparacio nes y Costas. Sentenc ia de 25 de mayo de 2010. Serie C No.
212, pérr. 38.

o Cfr. Caso de la fi Bnel Blanc a ¢Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sente ncia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 50; Caso Chitay Nech y otros, supra nota 25, parr. 47,y
Caso Manuel Cepeda Vargas, supra nota 25, parr. 53.
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rendidos mediante affidavit y en la audiencia publica. Para ello, el Tribunal se atendra a los
principios de la sana critica, dentro del marco normativo correspondiente  %°.

A. Pruebad ocume ntal, testimon ialy pericial

28. El Tribunal recibi6 las declaracion es rendidas ante fedatario publico por los
siguientes testigosy p  erito s*°:

1. Obtilia Eugenio M anuel, integ rante de la Organizacion del Pueblo Indige na
Tlapaneco, testigo propuesta por la Comisién Interamericana. Declaro sobre: i) el
acceso a la justicia de la mujer indigena victima de violencia en el Municipio de
Ayutla, y i) la bisqu  eda de justicia de la sefiora Rosendo Cantd.

2. Victoriano Rosendo Morales, padre de la sefiora Rosendo Cantl, testigo
propuesto por los representantes. Declaré sobre: i) el impacto que habria tenido en
su viday en la de su familia la vio lacion sexual que presuntamente sufrié su hija a
manos de militares; ii) la impunidad en la que presuntamente permanece el caso;
iii) las alegadas consecu encias derivadas de ese hecho en la vida de la sefiora
Rosendo C anta y lade su familia, yiv)las m edidas que el Estado debe adoptar para
reparar el supuesto dafo causado.

3. Maria Canta Garcia, madre de la sefiora Ro sendo C antu, test igo pr opuesto por los
representantes. Declar6 sobre: i) el impacto que habria tenido en su vida y en la de
su familia la violacion sexual que presuntamente suf ri6 su hija a manos de

militares; i) la impunidad en la que presuntamente permanece el caso; iii) las
alegadas consecuencias derivadas de ese hecho en la vida de la sefiora Rosendo
Cantu y la de su familia, y iv) las medid as que el Estado debe adoptar para reparar
el supuesto dafio caus ado.

4. Jan Perlin, abogad a, ex Directora del Proyecto de Diagndéstico sobre el Acceso a
la Justicia para los Indigenas en  México de la Oficina del Alto Comisionado para los
Derechos Humanos de la Organ izacion de las Naciones Unidas, perita propuesta por
la Comisién Interamericana. Rindié un dictamen pericial sobre: i) la situacién sobre
el acceso a la justicia de las personas indigenas en México, Yy ii) los correctivos que
deberian adoptarse sobre esta materia.

5. Paloma Bonfil Sanchez, etnohistoriadora e investigadora sobre género y mujer es
indigenas, perita propuesta por la Com ision Interamericana. R indi6 un d ictamen
sobr e la alegada discriminacién contra la mujer indigena en México.

6. Federico Andreu Guzma n, abogado, Consejero General de la Comisién
Internacional de Juristas, perito propues to por la Comision Interamericana. Rindi6
un dictamen sobre la utilizacion de la justicia militar para la investigacién y
juzgamiento de delitos que no se encuentran relacionados con la funcion militar v,
en particular, de violaci  ones alos derechos humanos.

% Cfr. Caso de la i P a nBdn c a(@aniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de
marzo de 1998. Serie C No. 37, parr. 76; Caso Chitay Nech y otros, supra nota 25, parr. 47, y Caso Manuel
Cepeda Vargas, supra nota 25, péarr. 53.

o México no ofrecid testigos ni peritos, por lo que el Presidente de la Corte entendi6 que el Estado desistio
tacitamente del ofrecimiento de dichas pruebas. Cfr. Caso Rosendo Canti y otras. Convocato ria a Audiencia
Publica, supra nota 6, Considerando cuarto.
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7. Marcos Arana Cedefio, médico especialista en salud publica y atencién integral a
la mujer, perito propuesto por la Comis i6n Interameri cana. Rindi6 un dicta men
sobre: i) los supuestos obstaculos que enfrentan las mujeres indigenas en el acceso
a los servi cios de sal ud en M éxico, y ii) los requisitos minimos de recopilaci 6n de
prueba en casos de violencia sexu al que deben seguirlos p rofesional es de la salud.

8. Clemencia Correa Gonzalez, profesora y experta en el tratamiento de la violencia
politica, con énfasis en Vviolencia de género, perita propuesta  por los
representantes. Rindié un dictamen sobre: i) la supuesta existen cia de secuelas en
la sefiora Rosendo Cantl a raiz de la alegada tortura sexual de la que habria sido
victima; ii) el alegado impacto persona |, familiar y comun itario/social que habr ian
sufrido la sefiora Rosendo Cantliy su familia por la alegad a violaci 6n sexual, por la
supuesta f alta de acceso a los servicios de salud e i mpunidad del caso; iii) las
supue stas repercusiones de las alegadas violaciones de derechos humanos y de la
impunidad en la alegada afectac i6n del tej ido social, y iv) las medidas necesarias
para reparar el dafio que se habria causado.

9. Héctor Ortiz Elizondo, antropblogo juridico, perito propuesto por los
representantes. Rindi6 un dictamen sobre: i) la perce pcion de las comunidades

indigenas de la violencia sexualy de la discri minacién contr a la mujer; ii) el impa cto
cultural que habria tenido en la comunidad indigena la alegada violacién sexual que

habria sufrido la sefiora Rosendo Can ti a manos de milita res en un contexto de

supue sta militarizacién y repres ion, asi como por la alegada impunidad del caso, y
iii) las posibles medida s de reparacion necesarias.

Adicio nalmente, en aras de la economia procesal, se incorporaron al presente caso

los testim onios e informes perici ales rendidos ante fedatario publico en el Caso Fernand ez
Ortegay otrosVs. México de los siguientest estigosy perito s*:

1. Cuauht émoc Ramirez Rodrigue z, integrante directivo de la Organizacién del
Pueblo Ind igena Tlapaneco, testigo propu esto por la Comision Interamericana vy los
representantes. Declaré6 sobre: i) las circunstancias que rodearon la alegada
violacion sexual de la cual habria sido victima la sefiora Fernandez Ortega; ii) el
supue sto empleo de la practica de viola cién sexual como forma de hostigamiento en
contra de los movimientos s  ociales en Guerrero por parte del Ejército; iii) las
supuestas afectaciones que la alegada violacién sexual de la sefiora Fernandez
Ortega tuvo para la labor de la Organiz acién del Pueblo Indigena T 1 ap an e qaa/
y iv) las alegadas amenazas y hostigamiento en perjuicio de las diferentes personas
involucradas en el reclamo de justicia en el caso.

2. Maria Isabel Camila Gutiérrez Moren o, editora y correspo nsal del perié dico El
Sur, testigo propuesta por los represent antes. Declard sobre: i) el supu esto
contexto de militarizacibn en las zonas indigenas, en particular Ayutla, estado de
Guerrero , y ii) la docume ntacién, repor tajes e investigacio nes que como period ista
harealizado en el marcode violacionesa mujeresindigenasenlaz onade Ayutla.

3. Rodolfo Stavenhag en, antropdlogo vy sociélogo, ex Relator Especial para los
Derechos Humanos vy Libertades Fundamenta les de los Indigenas de la Organizacion
de las Naciones Unidas, perito propuesto por la Comision Inter americana. Rindié un
dictamen sobre: i) la situacion de la pobla cion indigena en el estado de Guerrero; i)

31

Respecto de estos testimonios y peritajes el Presidente determind que la Corte sb6lo tendria en

consider acién aquellos aspectos relacionados exclusivamente con el presente caso. Cfr. Caso Rosendo Cantl y
otra. Convoc atoria a Audie ncia Publica, supra nota 6, Considerandos veintisiete y veintinueve.

Me

(@)
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la conducta de las fuerzas armada s mexicanas frente a la poblacié n indigena, vy iii)
los efectos para los indigenas mexicanos de las alegadas limitaciones al acceso a la
justicia y la supue sta impunidad por violaciones a los derechos humanos.

4. Miguel Carbonell Sanchez, abogado experto en derec ho const itucional mexicano,
investigador y coordi nador de la Unidad de Extensién Académica y Proyectos
Editorial es del Institu to de Inv estigacion es Juridicas de la Universid ad Aut 6noma de
México, perito propuesto por los representant es. Rindié un dictamen sobre: i) el uso
de la jurisdiccion militar en México respecto a viola ciones de derechos human os y
las medidas que el Estado debe adoptar para evitar la recurrencia de esta alegada
practica, y ii) las medidas necesarias p ara que las vict imas de v iolacion es de
derechos humanos tengan acceso a un recurso efectivo para obtener amparo legal
frente al e jercicio de competencias por par te del sistema de justicia penal mil itar en
su cas o.

En cuanto a la prueba rendida en audienc ia publica, la Corte escuchd la declara cion
presunta victima, el test imonio deun testigoyeld ictamen deuna perita:

1. Valentina Rosendo Cantul, presunta victima, propuesta por la Comisién
Interameri cana y los representantes. Declar6 sobre: i) los hechos supue stamente
ocurridos el 16 de febrero de 2002; ii) las gestiones realizadas con el propé sito de
que se esclareciera la verdad histérica de los hechos y se identificara, procesara y
sancionara a los respo nsables; iii) la respuesta y actitud de las auto ridade s frente a
tales gesti ones; iv) los alegados obstacu los enfrentados en la blasqueda de justicia;
v) los presuntos obstd culos enfr entados en los intentos de acceder a los servicios de
salud; vi) las alegadas consecuencias en su vida personal y para su familia de las
supue stas viola ciones a los derechos hum anos materia de este caso, y vii) las
medidas que el Estado  debe adoptar para reparar las violaciones cometidas.

2. Hipdlito Lugo Cor tés, Visitador General de la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos de Guerrero (CODDEHUM-GRO), testigo propuesto por la
Comisiébn  Interamericana y los representantes. Declar6 sobre: i) las quejas
recibidas por la Comision de Defensa de los Derechos Humanos de Guerrero por
supuestos abusos militares en contra de los indigenas en Guerrero ; ii) la supuesta
falta de acceso a los servicios de salud para las mujeres indigenas; iii)) la
investigaci 6n realizada por la CODDEHUM-GRO en el caso de la sefiora Rosendo
Cantu, y iv) el acompafiam iento realizado a la presunta victima para presentar la
denuncia ante las autoridades del Estado, particularme nte ante el Ministerio Publico
del fuero comun.

3. Roxana Arroyo Vargas®, profe sora y experta en asuntos de género y derechos
humanos de las mujeres, perita propuesta por los representan tes. Rindié un
dictamen sobre: i) la alegada di scriminacion que sufr en las mujeres victimas de
violencia; i) la falta de acceso a la justicia que sufren las mujeres indigenas
victimas de violencia, y iii) las posibles medidas necesarias para obtener una
reparacion adecuada en el presente caso.

32

Con poste rioridad a la remisién de su lista definitiva de declarantes, t estigos y peritos, el 4 de mayo de

2010 los represe ntantes solicitaron la sustituc i6n de la perita Facio Montejo, quien fi s enc[ ontraba] impos ibilitada
de participar en la audiencia, por motivos de fuerza mayor 0, |p experta Roxana Arroyo Vargas, p ara que ésta

rindiera

su peritaje en dicha audiencia. Dado que la Comisi 6n Interame ricana y el Estado manifestaron su

conformidad con la solicitud de los repre sentantes y la eventual utilidad del peritaje propue sto, la Corte admiti6 la
sustit ucién pr opuesta y convocé a dicha perita para que rindiera su peritaje durante la audiencia publica, cuyo
objeto fue idéntico a aquel definido para la per ita Facio Montejo. Cfr. Caso Rosendo Cantu y otra. Resolucion de la
Corte Interamer icana de Derechos Human os de 19 de mayo de 2010, Punto Resolutivo segundo.
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B. Valo raciéon de la prueba docu me ntal

31. En el presente caso, como en otros*, el Tribunal admite el valor probatorio de
aquellos documentos remitidos por las partes en la debida oportunidad proce sal, que no
fueron controvert idos ni objetados, nic uya a ute nticidad f ue puesta en dud a.

32. Por otra parte, la Corte examinara, en primer lugar, las obser vaciones reali zadas
por México respecto de algun os documentos ofrecidos en la deman da y en el escrito de
solicitudes y argumen tos, y luego se pronu nciara sobre aquellos que fueron ap ortados por
los repres entantes y el Estado ¢ on posterio ridad a sus e scritos de solicitudes y argumentos

y de c onte stacion de la demanda, respectivamente.

33. El Estado objet6 determinados texto s** y notas periodistica s*°, presentados como
prueba documental por la Comisién y por los representantes. Solicit6 a la Corte que no

s Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentenc ia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
parr. 140; Caso Chitay Nechy otros, supra nota 25, parr. 50, y Caso Manuel Cepeda Vargas, supra nota 25, parr.
56.
34 Las publicaciones mencionadas por el Estado son las siguientes: Comisién Interamericana de Derechos
Hum anos. Acceso ala Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia enlas Américas, OEA/Ser. L/V/ Il , documento
68, de 20 de enero de 2007 (expe diente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 1, folios 3 a 155); Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Hum anos en México. Diagnéstico sobre la Situ acién
de los Derechos Humanos en México, 2003 (expe diente de anexos a la demanda, tomo |, anexo 2, folios 158 a
326); Global Exchan ge, Centro de Inve stigaciones Econémicas y Politicas de Accién Comu nitaria, A.C. (CIEPAC) y
CENCOS. Siempre cerca, siempre lejos: las fuerzas arma das en México, 2000 (exped iente de anexos al escrito de
solicitudes y argument os, tomo |, anexo 1, folios 5031 a 5040); Rosalva Aida Hernandez Castillo. La Guerra Sucia
contra las Mujeres. 8 de marzo de 2009 en Servic io de Noticias, | nforma cién Solidaria Alternativa (exp ediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo |, anexo 6, folios 5262 a 5265); Br igadas Inte rnacionales de
Paz. Silenciados: Vi olencia contra defensores de derechos humanos en el sur de México, Boletin Info rmativo del
Proye cto México, Especial Ayutla, mayo de 2009 (exped iente de anexos al escrito de solicitudes y argum entos,
tomo |, anexo 7, folios 5267 a 5278); Amnis tia Inte rnacional. Promover los derechos de los pueblos indigenas de
Méxic 0. Organizacion del Pueblo Indigena Me 6 p h ®efensores y Defensoras de Derechos Humanos, octubre de
2008 (exped iente de anexos al escrito de solicitudes y argument os, tomo |, anexo 8, folios 5280 a 5283);
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrol lo. Infor me sob re Desarro llo Humano México 2004 , citado en el
Informe de Organiz aciones de la Sociedad Civil sobre la Situacién de los DESC en México. Info rme Alternativo al
IV Informe Periddico del Estado Mexicano sobre la aplicacion del PIDESC, abr il de 2006 (expe diente de anexos al
escrito de solicitudes y argumentos, tomo |, anexo 13, folios 5298 a 5309 y anexo 18, folios 5393 a 5405); Red
Nacion al de Organism os Civiles de Derechos Humanos. Todos los derechos para todos. La situacion de los
dere chos humanos en México, seguimiento a las Recomendacion es del Informe de la Comision Interamericana de
Derech os Humanos sobre México, de 30 de septiemb re de 1999 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argument os, tomo |, anexo 14, folio 5311 a 5329); Instituto Nacional de Estadistica y Geograf ia (I NEGI) en
colaborac ion con UNIFEM. Las muje res en Guerrer o: Estadisticas sobre desigualdad de género y violencia contra
las mujer es (exped iente de anexos al escrito de so licitudes y argument os, tomo |, anexo 15, folios 5331 a 5369 y
anexo 19, folios 5407 a 5445); Centro de Derechos Human os Fr. Francisco de Vitoria. Info rme Anual sobre la
situac ién de los DESC en México 2007 -2008 . Marzo de 2009 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argument os, tomo |, anexo 16, folios 5372 a 5382); Instituto Nacional de las Mujeres, FNUAP, la OPS/OMS,
PNUD, UNICEF, UNIFEM e INEGI. EIl enfoque de género en la prod uccidon de las estadisticas de salud, Capitulo V:
Saludy mor bilidad (expe diente de anexos al escrito de solicitud es y argume ntos, tomo |, anexo 17, folios 5384 a
5392); Valdéz-Santiago, Rosario y otros. Los sistemas de salud frente a la violencia hacia las mujer es indigenas
en las principales etnias de México (expe diente de anexos al escrito de solicitudes y argum entos, tomo |, anexo
21, folios 5450 a 5457); Instituto Nacional de Salud Publica. Encuesta de Salud y Derech os de las Mujeres
Indig enas. ENSADEMI 2008. Capitulo 7 (exped iente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, t omo |,
anexo 22, folios 5459 a 5467), y PRODESC, la Red Guerrer ense de Organ ismos Civiles de Derechos Hum anos y la
Red Nacional de Organism os Civiles de Derechos Humanos fi T o d tbs Derech os para Todos y para Tod a
Diagné stico sobre la situacion de los derechos humanos y la violencia en contra de las mujer es en el Estado de
Guerrer 0. Chilpanc ingo, Guerrero, noviembre de 2006 (ex pediente de anexos al escrito de solicitudes y
argument os, tomo 1V, anexo 202, folios 7193 a 7227).

% Las notas periodisticas mencionad as por el Estado son las siguientes: Periédico La Jornada. El Sur. fiMas
violaciones y homicidios si el Ejército sigue en la Montafiao, 12 de mayo de 1999 (exped iente de ane xos al escrito
de solicitudes y argum entos, tomo |, anexo 2, folio 5042 y Anexo 10, folio 5289); notas anexa das al expedie nte
CODDEHUM-VG/065/2002 -11, correspondiente a la investigacion realizada por la Comisién de Defensa de los
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admita esos documentos dado que fi s @ontenido no guarda relacion alguna con la [litis]
del caso0 y que fiprete nde[n] con su inclusion contextualizar los hechos del prese nte
asunt 00 .

34. En relaci6 n con articulos o textos de investigacio n, la Corte ya ha sefalado
anteriormente  que se trata de obras escritas que contienen declaraciones o afirmaciones
voluntarias de sus autores para su difusion publica. En tal sentido, la valora cién de su
contenido no se encuentra sujeta a las formalidades requeridas para las pruebas
testimonial es. No obstante, su valor probato rio dependerd de que corroboren o se refieran
a aspectos relacionados con el caso concret 0®*. Por lo anterior, y dado el caracter general
de la impugnacion del Estado, la Corte decide admitirlos y los valorar & en lo que estime
pert inente, tomando en cuenta el conjunto del acervo probatorio, las observ aciones del
Estado ylas reglas de la sana critica.

35. En cuanto a las notas de prensa, este Tribunal ha considerado que podréan ser
apreciadas cuando recojan hechos publicos y notor ios o declaraciones de funcionarios del
Estad 0, o cuando corroboren aspectos relacionados con el caso®. La Corte constatd que
en algunos de esos documentos no puede leerse la fecha de publicacién. No obstante,
ninguna de las partes objet6 tales documentos por este h echo ni cuestion6 su autenticidad.
El Tribunal decide admitir los documentos que se encuentren completos o que por lo
menos permitan constatar su fuente y fecha de public acién, y los valorar & tomando en
cuenta el conjunto del acervo proba torio, las observaciones del Estado y las reglas de la
sana cri tica.

36. Asimismo, la Corte agrega otros documentos al acervo probatorio, en aplica cién del
articulo 47.1 del Regl amento, por considerarl os Utiles para la resolucion de este caso®.

Derech os Humanos del estado de Guerr ero (expe diente de anexos al escrito de solicitudes y argum entos, tomo |,
anexo 4, folios 5232 a 5258); Periddico La Jornada. i En t18® y 2006 han ocurr ido 60 casos de agresion, segln
Amnistia Internacional. CMDPDH: propic ia el fuero militar violencia sexual contra las indigenaso, 29 de junio de
2007 (exped iente de anexos al escrito de solicitudes y argum entos, tomo |, anexo 5, folio 5260); Periodico La
Jornad a. fiReprocha 11 afios de agresio nes militar es y policiacas. El gobierno se encabron6 con nosotros porque
nos organizamos: OP 1| M@7 de junio de 2007 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argum entos,
tomol, anexo9, folios 5285y 5286); Diario El Porve nir. fiNiega la Sedena que justicia militar haga concesiones a
efectivo s0 ,23 de julio de 2009 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos,t omo I, anexo 11,
folio 5291); Periodico La Jornada. fiLas quejas contra el Ejército o son muchas @, Ae3 febrero de 2009
(expe diente de anexos al escrito de solicitudes y argument os, tomo |, anexo 12, folios 5293 a 5296); CIMAC
Noticias. fAlta vulnerabilidad y violacion a sus derechos humanos. Mujeres indigenas, es su vida suma de
agravio so 31 de marzo de 2008. (expe diente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo |, anexo 20,
folios 5447 y 5448); Periédico El Sur. fi B aanca Be juco: indigenas viven con miedo a una agresi 6n militar 0,5 de
marzo de 2002 (expe diente de anexos al escrito de solicitudes y argument os, tomo |l, anexo 32, folios 5513 y
5514), y Periédico El Sur. fiCondena la CODDEHUM to rtura y violaci 6n de la joven tlap aneca Valentina Rosendoo,
12 de marzo de 2002, anexo al expediente de queja CODDEHUM-VG/065/2002 -1l (expe diente de anexos al
escrito de solicitudes y argument os, tomo 1l, anexo 74, folio 5790).

3 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacio nes y Costas. Sentencia
de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 72.

87 A efectos de la presente Sentencia, la Corte utilizara la expre sion funcionarios y servidores publicos
indistintamente.

38 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Fondo, supra nota 33, parr. 146; Caso Chitay Nech y otros, supra nota
25, parr. 55, y Caso Manuel Cepeda Vargas, supra nota 25, parr. 60.

s O.N.U., Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Serie de
Capacitac ion Profesional No. 8, Protocolo de Estambul: Manual para la investigacion y documentacion eficaces de
la tortura 'y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Nueva York y Ginebra, 2001
(http://ww w.ohch r.org /Docume nts/Publica tion s/tr aining 8Revls p.pdf); O.M.S., Guidelines for medico-legal care
for victims of sexual violence, Ginebra, 2 003
(http://ww w.who.int/vi olence_injury _prev entio n/r esour ces/public ations/med_leg_ guidelines/en/); Codigo Penal
del Estado de G uerrero, publicado en el Periodico  Oficial el 14 de noviemb re de 1986


http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Rev1sp.pdf)%3B
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Rev1sp.pdf)%3B
http://www.who.int/violence_injury_prevention/resources/publications/med_leg_guidelines/en/)%3B
http://www.who.int/violence_injury_prevention/resources/publications/med_leg_guidelines/en/)%3B
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37. Por otra parte, en cuanto a los documen tos aportados por los representantes vy el
Estado con posteriori dad a la remision del escrito de solicitudes y argumentos y de la
contestacion de la demanda, la Corte estima oport uno recordar que el articulo 46 del
Reglamento, que regula la admis i6n de la prue ba, establece:

1. Las prueb as promovidas por las partes so6lo serdn admitid as si son ofrecidas en la demanda
de la Comisién, en las solicitudes y argume ntos de las presuntas victimas, y en la contestacién
de la demanda y observa ciones a las solicitudes y argument os present ada por el Estado, y en
su caso, en elescrito de excepciones preliminares y en su contestacion.

[e]

3. Excepcionalme nte la Corte podra admitir una prueba si alguna de las partes alegare fuer za
mayor, un impedimento gr ave o hechos supervi nientes en mom ento distinto a los antes
sefialados, siempre que se garantice alas partes contrarias el derecho de defensa.

38. El 4 de diciembre de 2009 los representan tes remitieron como prueba de hechos
supervinientes finformacié n reciente sobre la investigaci6 n penal que se sigue por los
hechos del ¢ a s oladicaron que el 30 de octubre de 2009 la Procuraduria General de
Justicia del estado de Guerrero (en adelante también A Pocuraduria de Gu e r r e notfiod)
a los representantes que habia declinado su competencia a favor de la Procuraduria
General de Justicia Militar (en adelante tambié n i Pr oadwrin Militar 0 fien raz6n de que

[ ] | os pr olashbleede loshes po s [ sén miembros del ejército mexicano 0%,

39. En su contestacion de la demanda, remitida el 17 de febrero de 2010, el Estado
confirm 6 la declinaci6n de compete ncia a favor del Ministerio Publico Militar, brind6 los
fundament os normativos de dicha actuacién e indicé que la misma resulta conforme al
orden juridico vigente. Adicional mente, en sus alegatos finales escritos, explicé qu e elfi
mi nisterio publico militar es, actualme nte, la Unica autoridad competente bajo el sistema
juridico mexicano vigente, y lo sera hasta en tanto no se apruebe una reforma legislativa a
ese respectoo.

40. Por su parte, la Comision Interamericana se remitid a lo seflalado en su Informe de
Fondo y en la demanda respecto de la justicia penal militar y destacé que no se puede
just ificar fila intervenc i6n de la justicia penal militar en la investigacion de la denuncia de
violacion sexual [a legadamente] perpetrada contra una persona civil 0.

41. La Corte observa que el hecho informado f orma parte, efectivamente, del objeto del
prese nte caso y admite , en los térmi nos del articulo 46.3 del Reglamento, la copia del

(htt p:/lww w.guerrero.go b.mx/pic s/legislacion/183/CPEG.pdf); Codigo Civil del Estado Libre y Soberano de
Guerrer o, publ icado en el Periddico Oficial el 2 de enero de 1993
(htt p://ww w.guerrero.go b.mx/?P=leye sdeta lle&key=19&t ipo=2&mode =1&file=190); Cobdigo de Procedim ientos
Penales para el Estado de Guerrero, publicado en el Periédico Oficial el 5 de febrero de 1993
(htt p://ww w.guerrero.go b.mx/?P=leye sdeta lle&key=19&t ipo=2&mode =1&file=185); Cddigo Penal Federal de
México, publicado en el Diario  Oficial de la Federacién el 14 de  agosto de 1931
(http://ww w.diputad 0s.go b.mx/Ley esBiblio/pdf/9.pdf); Cddigo Federal de Proce dimientos Penales, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 30 de agosto de 1934 (http://ww w.diputados.gob.mx/Leyes Biblio/pdf/ 7.pdf);
Cdédigo de Justicia Militar mexicano, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de agosto de 1933
(http://ww w.diputad os.gob.mx/Ley esBiblio/pdf/ 4.pdf); Ley de la Comision Nacional de los Derechos Human os,
pub licada en el Diario Oficial de la Feder acién el 29 de junio de 1992
(htt p://ww w.cndh.or g.m x/n ormat/leycndh/LEYCN DH2010.pdf), y Ley para la Proteccién y Desarrollo de los
Menores en el Estado de Guerrero, Nomero 415, publicada en el Periddico Oficial el 15 de enero de 2002
(htt p://lwvw w.guerrero.go b.mx/pic s/legislacion/66/LPDMEG415.pdf).

4 Cfr. Escrito de 4 de diciembre de 2009 y copia de la not ificacion del oficio No. 344/2009 de 29 de octubre
de 2009 dictado en la Averiguacién Previa FEIDS VI/002/2009 (expediente de fondo, tomo I, folios 337 a 339).


http://www.guerrero.gob.mx/pics/legislacion/183/CPEG.pdf)%3B
http://www.guerrero.gob.mx/?P=leyesdetalle&amp;key=19&amp;tipo=2&amp;mode=1&amp;file=190)%3B
http://www.guerrero.gob.mx/?P=leyesdetalle&amp;key=19&amp;tipo=2&amp;mode=1&amp;file=190)%3B
http://www.guerrero.gob.mx/?P=leyesdetalle&amp;key=19&amp;tipo=2&amp;mode=1&amp;file=185)%3B
http://www.guerrero.gob.mx/?P=leyesdetalle&amp;key=19&amp;tipo=2&amp;mode=1&amp;file=185)%3B
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/9.pdf)%3B
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/9.pdf)%3B
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/7.pdf)%3B
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/4.pdf)%3B
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/4.pdf)%3B
http://www.cndh.org.mx/normat/leycndh/LEYCNDH2010.pdf)
http://www.cndh.org.mx/normat/leycndh/LEYCNDH2010.pdf)
http://www.guerrero.gob.mx/pics/legislacion/66/LPDMEG415.pdf)
http://www.guerrero.gob.mx/pics/legislacion/66/LPDMEG415.pdf)
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oficio No. 344/2009 de 29 de octubre de 2009 relativo a la averiguacién previa FEIDS
VI/002/20 09 aportada por los representantes y considerara, en lo pertinente, la
informacié n alli indicada

42, Adicion almente, durante la audiencia publica, México entregé una copia de los
tomos VIII, IX y X del expediente de la averiguaciébn previa SC/180/20 09/l -E del
Ministerio Publico Militar*. Al finalizar dicha audiencia, México también entregé  numerosos
documentos relacionados c¢ o nmeilidas de politicas puablicas, institucionales y legislativa s
adoptadas por el Esta do*.

43. Los representantes observaron que aquell os documentos que estdn fid e s ¢ ren
los numerales 2 a 30 del 6 A c deaRecibimiento Do c u me ast @im® todas las diligencias
realizadas ante la jurisdiccion militar antes del 17 de febrero de 2 0 1 O debieron ser
presentados por Meéxico con su contestacion de la demanda. En virtud de lo anterior,
solicitaron a la Corte que los rechace fidebia que ninguno de [ellos] puede ser
consideradocomopru eba supervinienteo.

44, En cuanto a los documentos aportados por México en la audiencia publica relativos
a diversas acciones y politicas del Estado sobre violencia contra la mujer, la Corte observa
gue no fue ron acomp afiados oportunament e, es decir, en la conte stacion de la demanda.
Por otra parte, México no funda ment6 la presentacion tardia alegando fuerza mayor, un
impe dimento grave o hechos supervinien tes, es decir, alguno de los motiv os
reglament arios que, excepcionalmente, permiten presentar prueba con posterioridad a la
contestacion de la demanda. S in perjuicio de ello, por resultar pertinente y util para la
determinacion de los hechos del presente caso y sus eventuales consecu encias, de
conformidad con el articulo 47 del Reg lamento, la Corte decide a dmitir dicha
documentacién. En cuanto a las copias de la averiguacién previa SC/180/20 09/Il -E del
Ministerio Publico Militar, el Tribu nal observa que las actuaciones anteriores a la fecha de
remi sién a la Corte de  su escrito de contest acién a la demandaya habian sido incorporad as
al expedie nte del caso por el Estado en aquella oportunidad (supra parr. 5). Respecto de
las actuaciones relativ as a la ave riguacién p revia posteriores al 17 de febrero de 2010, el
Tribunal observa que, efectivamente, forman parte del objeto del presente caso y no
pudieron ser aportadas anteriormente. Con base en lo anterior, el Tribunal admite dichos
documentos como  prueba de hechos supervinien tes en lo que resulten pertinentes, en los
térmi nos del articulo 46.3 del Reglame nto.

45, Por otra parte, tanto el Estado como los representant es remitier on documentos
acompafiando sus alegatos finales escritos. México aportd, entre otros docum entos, una
copia actualizada de las actuacion es del Ministerio Publico Militar en la averig uacion previa
SC/180/20 09/1l -E del Ministerio Publico Militar y una copia de la Norma Oficial Mexicana
NOM-046 -SSA2-2005 fi Vi ol efamiliap sexual y contra las muje res. Criterios para la
prevencién y atencién 6*. Por su parte, los representantes remi tieron documentos rela tivos
alas costas vy ga stos.

46. Con relacion a los documentos presentad os por el Estado referentes a normas
internas, los representantes alegaron que México i [ n @dujo ninguna causa de 6 f ue

4 Cfr. Acta de recibimiento documental de 27 de mayo de 2010 (expediente de fond o, tomo VII, folios

1496 a 1498).

42 Cfr. Acta de recibimiento document al, supra nota 41.

43 Norma Oficial Mexicana NOM-046 -SSA2-2005 i Yolencia famil iar, sexual y contra las muje res. Criter ios
para la preve ncion y atenciono ;publicada en el Diario Ofic ial de la Federacion el 16 de abril de 2009 . Cfr. Acta de
recibimiento docu mental, supra nota 41, numeral 31.

0s

Z a
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mayomd 6i mpedigmeanvtpata eximir se de introducir esta documentacion en el
momento  procesal oportun 00 , por lo que solicitaron a la Corte que no la admitiera.
Asimismo, afirmaron qu e Ai[ 1l ] as eridasrsom sregulacienes gen erales so bre
politicas publica s relativas a igualdad y no discriminaciéon, acceso a la salud, derechos de
nifilos y nifias y de las muj er das @yales fi n o hsidm aplicadas al caso [por lo que] no
son pertinentes para el examen de la conducta estatalo . S olb raeeriguacién  previa
SC/180/20 09/Il -E del Ministerio Publico Milit ar, afirmaron que fi | documentacién referida
es prueba de la continuidad de la violacio n de los derec hos a las garantias judiciales y a
[la] protec cién judicial de [la sefiora] Rosendo C antl, demostrando que el fue ro militar no
s6lo es incompe tente, sino también parcial , inadecuado e i nef e ct i cangecuendtan
solicitaron que el Tribunal deseche la docum entacion presentada por el Estado que sea
anterior a la presenta cién de su escrito de contestaciéon de la demanda y que, con relaci 6n
a la documentacion posterior a dicho escrito, la Corte la considere como i pueba adicio nal 0
de la responsabilidad  estatal en el caso.

47. En cuanto a los documentos de la averiguacion previa SC/18 0/2009/1 -E del
Ministerio Publico Militar remit idos por el Estado junto ¢ on sus alegatos finales escritos, la
Corte observa que cor responden a aquellas actua ciones que se realiz aron a partir del 26 de
mayo de 2010, es decir, con posterio ridad a la fecha de presentacibn del escrito de
contestacion de la demanda, por lo que no pudieron ser aportadas con anterioridad. De tal
modo, dichos docum entos seran considerados como prueba de hechos supervinientes en
los térmi nos del articulo 46.3 del Reglame nto y admitidos en lo que resulten pertinentes.
Por otra parte, en cuanto a la Norma Ofici al Mexicana NOM-046-SSA2-2005, la Corte
recuerda que dicho documento se encuentra entre los documentos aportados por el Estado
durante la audienci a* y cuya admision ya ha sidoresuelta por el Tribunal (supra parr. 44).
En relacion a los demas document os aportados por el Estado junto con sus alegatos finales
escritos, por resultar pertinentes y Utiles para la determi nacion de los hechos del prese nte
caso y sus eventuales consecuencias, de conformidad con el articulo 47 del Reglamento, la
Corte decide admit irlos. El Tribunal tomard en consideracion las observacion es de las
partes respecto de dichos documentos, asi como el conjunto del acervo probatorio, en
aplica cion de las reglas de la sana critica.

48. En relaci 6n con los documentos p  resentad os por los representantes en sus alegatos

finales escritos, el Estado observé que los representantes fipr et e subbsamar su omisién
incurrida  hace casi nueve meses incluyendo en su escrito de alegatos finales,
extemporaneamen te y en c ontravencion a las reglas del presente pro cedimiento
contencioso, informaciéon relativa a gastos de tramitacion del asunto desde el afio 2008 0 .
Asimismo , el Estado realizé obser vaciones de fondo sobre dichos documentos (infra parr.
283).

49. En cuanto a los documentos mencionados en el parrafo anterior, que fueron
remi tidos por los representantes sobre costas y gastos, el Tribunal sélo considerara
aquellos remitidos con los alegatos finales escritos que se refieran a las nuevas costas y
gastos en que hayan incurrido con ocasion del proce dimiento ante esta Corte, es decir,
aquellos realizados con posterioridad al escrito de solicitudes y argumentos (infra parr.
285).

C. Valo racion de la decla racibn de la presun ta victima, de la prueba
testimon ialy pericial

50. En cuanto a las declaracion es de la presunta victima, de los testigos y de los
dictimenes rendidos por los peritos en la audiencia publica y mediante declara ciones

a“ Cfr. Acta de recibimiento document al, supra nota 41, numeral 31.
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juradas, la Corte los estima perti nentes so6lo en lo que se ajusten al objeto que fue definido
por el Presidente del Tribunal en la Resoluciéon en la cual se ordend recibirlos (supra parrs.

28, 29y 30) y en conjunto con los demas elementos del acervo probatorio, tomando en
cuenta las observaciones formuladas por las p arte s*°.

51. La Corte nota que el Estado presentd sus observaciones a los affid avits transmitidos
el 13 de mayo de 20 10 con dos dias de retraso. No obstante, dado que se t rata de un
retraso menor y que su aceptac i6n no genera un deseq uilibro procesa | perj udicial para las
partes ni una afectacion a la seguridad jur idica, el Tribunal admite el escrito estatal.

52. El Estado no impugné la declaracion de la presunta victima, pero sefial6 que ésta
por si sola no puede constituirse como prue ba plena sino que debe ser considerada dentro
del conjunto de prue bas del proceso, al tener la victima un interés direc to en el liti gio. El
Tribunal o bserva, conforme a su jur ispruden cia, que las declarac iones rendidas por las
presuntas victimas no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del conjunto de las
pruebas del proceso “®, ya que son Utiles en la medid a en que pueden proporcionar mayor
informacié n sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias. Teniendo en cuenta lo
anterior, la Corte admite la declar acién de la sefiora Rosendo Cantl, sin perju icio de que
su valor probatorio serd considerado Unicamente respecto de aquello que efectivamente se
ajuste al objeto delimitado oportunam ente por el Presidente del Tribunal (supra péarr. 30),
teniendo en cuenta el conju nto del acervo probatorio, las observacion es del E stado y las
regla s de la sana critica.

53. En cuanto a las declaraciones de los testigos y peritos, el Estado expresd, de
manera general, que ninguno fue admitido con el objeto de comprobar que la sefiora
Rosendo Canta fue abusada sexualmente por personal militar. Sefialé que f[l]as
testimoniales, declaraciones y peritajes que apuntan a que la sefiora [ é JRosendo Cantu
fue violada sexualmente por agentes del Estado deben ser desechad as por[la] Corte, pues
no las admiti6 con ese objeto en el procedi miento sub judic e. Mas adn, en ninguno de esos
casos los declarantes son conoc edores directos de los hechos. El conocimiento es indirecto
y solo se remiten a presumir la existencia de los hechos por lo sefialado por la sefiora [€é ]
Rosendo C antuo .

54. En particular, con relaci6 n al testimonio de la sefiora Eugenio Manuel, el Estado
afrmé que A h a aederencia a hechos que no forman parte de la litis del presente caso y
pretende vincular dos trAmites distintos seguidos ante es[tla [é ] Co r Asensmo , el
Estado ¢ ontradijo lo referido por la testigo, fien el sentido de que hu bo demora injustificada
por parte del agente del [M]inisterio [P]u blico al momento de la presentacion de la
denu ncia pena 10 .

55. Respecto del testimonio del sefior Rosendo Morales, el Estado solicito al Tribunal
dejar sin efectos el contenido 1 g u ee refiere a los eventos que dice han acaecido
recientem ente en relacibn con su nieta e hija, toda vez que se trata de eventos
relacionados con la impleme ntacion de las medidas provisionales decretadas p or la Corte
Int eramerica n a Asimismo solicité al Tribunal que no tome en cuenta fAlos hechos que
vierte en sutestimonioy queno le consteno .

4 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Fondo. Sente ncia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr.

43; Caso Chitay Nech y otro s, supra nota 25, parr. 56, y Caso Manuel Cepeda Vargas, supra nota 25, parr. 64.
46 Cfr. Caso Loayza Tamay o, supra nota 45, parr. 43; Caso Chitay Nech y otros, supra nota 25, parr. 56, y
Caso Manuel Cepeda Vargas, supra nota 25, parr. 65.
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56. En relacion con el testimonio de la sefiora Cantl Garcia, el Estadot ambién solicitd a
la Corte que lo dejara sin efecto r e s p e ct aqueilla gue no tenga que ver directamente
conla [litis]delcasoy queno | e consteo.

57. El Estado solicité al Tribunal que desechara de plano el testimonio de la sefora
Gutiérrez Moreno A p ocontextualizar la forma en que ocurriero n los hechos alegados por
los peticio narios, en contravencidon al sistema de peticiones i ndi v i dyw ot mosréferir se
a hechos vy circunstancias presenciados por la testigo.

58. En relacion con el testimonio del sefior Ramirez Rodriguez, el Estado afirmé que
fi d e bser desechado de plano por pretend er que la Corte analice, en contravencion al
sistema de peticiones individuales, un supuesto contexto en el que ocurrieron los hechos
alegados 0 .Adicio nalmente, el Estado afirm 6 que el testigop ino t i e n €os héclos aed
presente caso y confunde el desarrol lo de las investigacion es con el caso [ é JFernandez
Ortegad0 y por ello no cumple con los dquisitos para que el testimonio tenga va lor

probatorio plenobo.

59. La Corte observa que el Estado impugné a Igunas de las declara ciones testimoniales

principalmente  con base en que los testigos se refieren a hechos que serian ajenos al
objeto del presente caso, que obraria prueba en contra de sus afirmaciones o bien que no
habrian sido testigos directos de los hechos. Dichas observaci ones se refieren al fondo de
la controv ersia, por lo que la Corte apreciara, en el apartado correspondiente de la
Sentencia, el contenido de las declaraciones de los testigos en cu anto se ajusten al objeto
qgue fue definido por el Presidente del Tribunal (supra péarrs. 28 y 29), teniendo en cuenta

el con junto del acervo probatorio, las observacion es del Estado y las reglas de la sana
critica.
60. En cuanto a los peritajes, el Estado solicité que la Corte desestime cualquier alusidn

que los peritos Correa Gonzélez, Ortiz Elizondo y Arroyo Vargas realizaron durante la
audiencia publica y mediante affidavit sobre la presun ta violacion sexual de la sefiora
Rosendo Cantl, puesto que estarian fuera del objeto para el cual habian sido convocados y
son he chos que no les constan de manerad irecta.

61. Asimismo , el Estado solicit6 a la Corte que desestime el peritaje de la sefiora Perlin
it oda&z que la experticia y objetividad con que fue emitida podria encontrarse
comprometida debido ague 6 act uajér[oe¢ nconeo abogada particular en el estado de
New York 6 eryningun momento refiere haber realizado un estudio de campo en el estado
de Guerrero 0 . Asimismo, el Estado afirmé que ocho péginas del peritaje A s éasaln]
totalmente en el [Ijnf orme [del Diagnostico sobre el Ac ceso a la Justicia para los Indigenas
en México: estud io de casos en Oaxaca,] prete ndiendo [...] re lacionarlo injust ificadamente
con el caso que nos oc up ayoque fil falta de objetividad de la pericia]] se presume
acentuada debido a que la perito hace algun as referencias al escrito de solicitud es [y]
ar gument cestéc ason

62. En cuanto al peritaje de la sefiora Bonfil Sanchez, el Estado afirmé que carecen de
sustento las afirmaciones sobre la existen cia de un A c o nj udetpoacticas sociales,
burocraticas y normativas que deben revisarse en tanto constituyen acciones
discri minatorias por comision u omision, en contra de la dignidad, la identidad, la
integridad y la seguri dad de las mujeres indigenas en el p a2 syode fi diintos casos [€]
ante la Corte Interamerica na [ §, asi como ante tribuna[les] nacionaleso . Solicitd, por
tanto, que se desestimen estas afirmaciones vy enfatizO que no corresponderia a un perito
pronunciarse respecto  de medidas de reparacion.
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63. Sobre el peritaje del sefior Arana C edefio el Estado consider6 que estA ibasado en
investigaciones y experiencias en el estado de Chiapas0 y que, por lo tant o, seria
finapropiado hacer una traspolacion de la situacién existente en [Chiapas] a la exist ente

en el estado de Guerr er o AAsimi smo, el Estado solicitd a la Corte que fid e s e mtprueba

debido a la inconsistencia entre el peritaje presentado y el objeto [...] requerido por [el]
Tribunalo .

64. El peritaje del sefior Ortiz Elizondo fue objetado por el Estado en lo que concierne a
los apartados sobre medidas reparatorias Yy med idas de satisfaccion, debido a que la Corte
fi e B Unica instancia facultada p ara pronunciarse sobre las reparaciones y el caracter que
éstas debentener, noas2 | os peritoso.

65. En cuanto al peritaje de la sefiora Correa Gonzélez, ademas de lo sefialado
anteriormente  (supra parr. 60), el Estado se opuso a las referencias sobre el tema de
medidas reparatorias y a un sefialamiento especifico sobre los culpables del delito de
violacion sexua |, lofcual no hasidoacredit ad o 0 .

66. En relacion con el dictamen del sefior Stavenhagen, el Estado observé que se
compone so6lo de sus opiniones personales, por lo que solicitd al Tribunal que lo valore en
€s0s términos.

67. Finalmente, el Estado solicito a la Corte que se abstenga de considerar las pericias
de los sefiores Carbonell Sanchez y Andreu Guzman, toda vez que los planteamient os
desarrolla dos en las mismas ya han sido valorados por el Tribunal en su sentencia relativa
al caso Radilla Pacheco.

68. La Corte considera pertinente sefialar que, a diferencia de los testigos, quienes
deben evitar dar opinion es personales, los peritos proporcionan opinion es técnicas o
personales en cuanto se relacionen con su especial saber o experiencia. Ademds, los
peritos se pueden referir tanto a puntos especificos de la litis como a cualquier otro punto
relevante del litigio, siempre y cuando se circunscriban al objeto para el ¢ ual fueron
convocados % y sus conclusiones estén suficientem ente fundadas. En primer lugar, el
Tribunal nota que los peritajes de los sefiores Carbonell Sdnchez, Perlin, Andreu Guzmén,
Corre a Gonzalez, Ortiz Elizondo, Bonfil Sanchez, Arroyo Vargas y Arana Cedefio se refieren
en general al objeto para los cuales fueron ordenados (supra parrs. 28, 29 vy 30).
Asimismo, sobre los peritajes de los sefiores Andreu Guzmén y Carbonell Sanch ez, la Corte
observa que las manifestaciones de México se refieren al fondo del caso, por lo que seran
consideradas, en lo pertinente, en el apartado correspondiente de la Sentencia. Por otra
parte, en cuanto al peritaje de la sefiora Perlin, México obje ta tan to su calificacion como
experta como el contenido de su dictamen. De la prueba aportada, el Tribunal observa que
la perito mencionada tiene wuna amplia experiencia internacional en temas de
administracion y acceso a la justicia, y ha dirigido un proyecto de diagndstico especifico en
México sobre lat emat ica objeto del peritaje, como f uncionaria de la Oficina de M éxico del
Alto Comisionado para los Derechos Human os de la Organizacién de las Naciones Unidas;
proyecto que incluso contdé con la colabora cién de autoridades locales y federales del

Estad 0*®. Por dltimo, el hecho de que el estudio que dirigi6 sobre acceso a la justicia para
indigenas se refiera a un estado que no es Guerrero, no resulta una circunst ancia que, en
si misma y ante la ausencia de otra funda me ntacion, descalifique el peritaje. Con base en

4 Cfr. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de junio de 2009 . Serie C No. 197, pérr. 42; Caso Radilla Pacheco, supra nota 36, parr. 97, y Caso Chitay
Nech y otros, supra nota 25, parr. 57.

8 Cfr. Curricu lum vitae de la perita Perlin (expediente de anexos a la demanda, tomo |, anexo 26, folios 689
a 696).
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lo anterior, la Corte decide admitir estos peritajes y los valorara conjuntame nte con el
resto del acervo probatorio, teniendo en cuenta las observacion es del Estado y de
conformidad a las reglas de la sana critica.

VI

ARTI CULOS 5 (D ERECHO ALA INTEGR ID AD P ERSONAL) * Y 11 (PR OTECCION DE
LA HON RAY DE LA DIGNI DAD)*°, EN RELA CIONCON LOS ARTI CULOS 1.1
(OBLIGA CION DE RESPETAR LOS DERECHO ) > DE LA CO NVENCION AMERI CANA
Y1,2 y6 DELA CONVENCIONINTE RAMERICANA PARAPREVENIRY SANCIONAR
LATORTUR A%, Y7 DE LACO NVENCIONDE BELEM DO PARA®.

69. Con el fin de analizar las alegadas violacio nes a los derechos establecidos en los
articulos 5 y 11 de la Convencibn Americana y los supuestos incumpli mientos de
obliga cion es previstas en otros instrumentos interamericanos relacio nadas con a quellas, la

Corte establecerd: a) los hechos del presente caso relaciona dos con la supuesta violacién
sexual; b) los alegatos de las partes al respe cto, y examinara: c¢) si del acervo probatorio
puede derivarse la r esponsabili dad int ernacional del Estado; d) la eventual calificacion
juridica de los hechos mencionados, y e) las supuestas afectaciones a la integridad
personal relacionadas con la bus queda de justicia.

49 El articulo 5de la Conve ncién Americana dispone, en lo pertinente, que:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y mora I.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degrada ntes. Toda perso na
privada de libertad sera trat ada con el respeto debido a la dig nidad inherente al ser humano.

50 El articulo 11 de la Convencién estab lece, inter alia, que:

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitra rias o abusivas en su vida privad a, en la de su familia, en su
domicilio 0 en su corr espondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reput acion.

51 El articulo 1.1 de la Convencion establece que fi[l]os Estados Partes en esta Convencién se co mprom eten
a respetar los derechos y libertad es recon ocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda perso na
que esté sujeta a su jurisdiccid n, sin discriminacién al guna por motiv os de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econ6 mica, nacimiento o cualquier
otra condicion socialo.

52 La Convenc idn Inter amer icana para Prevenir y Sancionar la Tortura establece, inter alia, que:
Articulo 1

Los Estados partes se obligan a prevenir y asancionar la tortura en los términos de la pres ente Convencién.

Articulo 2

Para los efectos de la presente Convencion se entenderd por tortura todo acto realizado intencionalmente por el
cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacién c riminal, como
medio intimidatorio, c omo castigo person al, como medida prevent iva, como pena 0 con cualquier otro fin. Se
entendera también como tortura la aplicaci6n sobre una persona de mét odos tendie ntes a anular la personalidad
de la victima o a disminuir su capacidad fisica o0 mental, aunque no causen dolor fisico o angust ia psiquica.

Artic ulo 6

De confo rmid ad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran medid as efectivas para preve nir y
sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccion.

Los Estados partes se asegurardn de que todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales actos
constituy an delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarl os sanciones sever as que tengan en
cuenta su gravedad.

53 El articulo 7.a y b de la Convencién Belém do Para dispone, en lo pertinente que:

Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y convienen en adopta r, por todos los
me dios apro piados y sin dilaciones, politicas orientad as a preve nir, sancionar y erradic ar dicha violenciay en
llevar a cabo lo siguiente:

a. abstenerse de cualquier accién o practica de violencia contra la mu jer y velar por que las autor idades, sus

fun cionarios, person al y agentes e instit uciones se compo rten de confo rmidad con esta obligacién[, y]

b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar lav iolencia contra la mujer [.]



23

A. Hechosre lativosa laalegadav iolacion sexual de lasefiora Rosendo Ca ntu

70. Los hechos del presente caso se producen en un contexto de importante presencia
militar en el estado de Guerrero®, dirigida a reprimir actividades ilegales como la
delincuencia organizada. Se ha denunciado que en la represion de tales actividades se
vulneran derechos fundamentales *°. En el estado de Guerrero un importante porcentaje de
la pobla cién pertene ce a comunidades indig enas, quienes conservan sus tr adiciones e
identidad cultural y residen en los mun icipios de gran marginacién y pobrez a*®. En genera |,
la poblacion indigena se encuentra en una situacion de vulnerabilidad, reflejada en
diferentes ambitos, como la administracion de justicia y los servicios de salud,
part icularmente, por no hablar espafiol y no contar con intérpretes, por la falta de recursos
econémicos para acceder a un abogado, trasladarse a centros de salud o a los 6rganos
judici ales y también por ser victimas de practicas abusivas o violatorias del debido
proceso >’ . Lo anterior ha provocado que integ rantes de las comunidades indigenas no
acudan a los 6 rganos de justicia o instanc ias publicas de prote ccidon de los derechos

humanos por desconfianza o por miedo a represalias *®, situacion que se agrava para las
mujeres indigenas puesto que la denuncia de ciertos hech os se ha convertido para ellas en
un reto que requiere enfrentar muchas barreras, incluso el rechazo por parte de su

comunidad yotras fi pacticas dafiinas tradicionales .

71. Entre las formas de violencia que afectan a las mujeres en el estado de Guerrero se

encuentra la fi iolencia institucional castrensed®. La presencia del Ejército cumpliendo

5 Cfr. Diagnéstico 2003, Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas paralos Derechos Humanos en
México, supra nota 34, fo lio 293; Diagnés tico sobre violencia contra las muje res en los municipios de la region de
La Montafia de Guerrero, Secretaria de la Mujer del Estado de Guerr ero y otros (expe diente de anexos recibidos
duran te la audiencia publica, tomo VI, anexo 13, folio 19709); declaracion ren dida ante fedatario por el perito
Stave nhagen el 29 de marzo de 2010 (ex pediente de fondo, tomo Il, folio 1178), y comun icado de prensa No.

026 emitido por la Secretaria de la Defensa Nacional el 7 de marzo de 2002 (exped iente de anexos a la
conte stacion de la demanda, tomo |, folio 7617).

s Cfr. Diagnostico 2003, Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas paralos Derechos Humanos en

México, supra nota 34, folio 293; Diagnostico, Secretaria de la Mujer del Estado de Guerrero y otros, supra nota

54, folios 19716 y 19717; Siempre cerca, siempre lejos: Las Fuerzas Armadas en Meéxico, Global Exchange,
CIEPAC y CENCOS, supra nota 34, folios 5033, 5034, y 5036 a 5039), y declaracién rendida ante fedatario por el
perito Staven hagen, supra nota 54, folio 1178.

56 Cfr. Modelo de Referencia de Casos de Violencia de Género para el Estado de Guerrer o, Secretaria de la
Mujer del Estado de Guerrero, diciembre 2008 (expediente de anexos presentados por el Estado durante la
audiencia publica, tomo V, anexo 8, folios 19249 y 19250); Diagndstico, Secretaria de la Mujer del Estado de
Guerrero y otros, supra nota 54, folio 19696; y declaraciéon rendida ante fedatario por el perito Stavenha gen,
supra nota 54, folio 1178.

57 Cfr. Modelo de Referencia 2008, Secreta ria de la Mujer del Estado de Guerrer o, supra nota 56, folio
19249, y Desarrollo de Redes de dete ncion, apoyo yreferencia de casos de violencia contra las muje res indigenas
de Guerrero, Secretaria de la Mujer del Estado de Guerrero y Red Nacional de Refugios, diciembre de 2008
(expe diente de anex os presentad os por el Estado en la audie ncia piblica, tomo V, anexo 7, folios 19081 a
19090 ).

8 Cfr. Diagn 6stico 200 3, Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derech os Humanos
en México, supra nota 34, folios 293 y 294; declaracion rend ida ante fedatar io publico por el perito Stavenha gen,
supra nota 54, folio 1179, y declaracion rendida ante fedatar io publico por la perita Bonfil Sanchez, supra nota

54, folios 1413 y 1416.

59 Cfr. Desarro llo de Redes 2008, Secretaria de la Mujer del Estado de Guerrero y Red Nacional de
Refugios, supra nota 57, folio 19087, y declaracion rendida ante fedatario publico por el perito Stavenha gen,
supra nota 54, folios 1179 a 1181.

60 Cfr. Diagnostico , Secretaria de la Mujer del Estado de Guerrero y otros, México, supra nota 54, folio
19715, y Diagnéstico 2003, Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Hum anos en
México, supra nota 34, folio 293.



24

labores policiales en el estado de Guerrero ha sido un tema controvert ido en relacion con
los derech os y liberta des indiv iduales y comun itarias, y ha colocado a la po blacion en una
situacion de gran vuln erabilidad, afectan do a las mujeres de una manera particula r®. De
acuerdo con la Secretaria de la Mujer del e stado de Guerrero fA[l ] as mu
siguen padeciendo las consecuencias de una estru ctura patriarcal ciega a la equidad de
género, especialmente en instancias como fuerzas armadas o policiales, donde se les
entrena para la defensa, el combate o el ataque a criminales, pero no se les sensibiliza en
los derechos hum anos de la comunidad y de las mujeres &*2. En este context o, entre 1997
y 2004 se presenta ron seis denuncias de violaciones sexuales a mujeres indige nas
atribuidas a miembros del Ejército en el estado de Guerrero, las cuales fueron conocidas
por la jurisdiccion militar ® sin que conste que en alguno de esos casos se hubiera
sancionado alos responsables.

72. La sefiora Rosendo Cantl es una mujer indigena perteneciente a la comunidad
indigena Me'pha a®, originaria de la comun idad de Caxitepec, estado de Guerrer 0°°. Al
momento de los hechos tenia 17 afios®, estaba casada con el sefior Fidel Bernardino
Sierra ®” con quien residia en un lugar que quedaba aproximad amente a una hora
caminando de Barranca Bejuc 0®®, junto con la hija de ambos, Yenys Bernad ino Rosendo,
nacida el 23 de noviembre de 2001%°. La comunidad de Barranca Bejuco se encuentra en
una zona montafiosa, aisladay, por lotanto, de dificil acces 0.

73. La sefiora Rosendo Cantl declar6 que el 16 de febrero de 2002, alrededor de las
tres de la tarde, se encontraba en un arroyo cercano a su domicilio donde habia acudido a

6 Cfr. Diagnostico , Secretaria de la Mujer del Estado de Guerrero y otros, México, supra nota 54, folio
19716.
62 Desarrol lo de Redes 200 8, Secretaria de la Mujer del Estado de Guerrero y Red Nacional de Refugios,
supra nota 57, folio 19086.

63 Cfr. Diagn 6stico, Secretaria de la Mujer del Estado de Guerrero y otros, México, supra nota 54, folios
19716 y 19717, y declaracién rendida ante fedatario publico por el perito Stavenhagen, supra nota 54, folios
1180.

64 Cfr. Declaraciéon rendida por la sefiora Rosendo Cantl en la audiencia publica celebrada el 27 de mayo
de 2010; escrito de queja presentado por la sefiora Rosendo Cantiy el sefior Bernar dino Sierra ante la Comision
Nacional de Derechos Humanos (CNDH) el 27 de febrero de 2002 (expediente de anexos a la contest acion de la
dem anda, tomo |, anexo 1, folio 7556).

65 Cfr. Denuncia interpuesta por la sefiora Rosendo Cantl ante la Agente del Ministerio Publico del Fuero
Comuan del Distrito Judicial de Allende el 8 de marzo de 2002 (expediente de anexos a contestacion de la
demanda, tomo V, anexo 1, folios 9262 y 9268 a 9270), y acta de nacimiento de la sefiora Rosendo Cantl
(expe diente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo |, anexo 23, folio 5469).

66 Cfr. Acta de nacimie nto de la sefiora Rosendo Cantl, supra nota 65, folio 5469.

&7 Cfr. Acta de matrimo nio del sefior Bernar dino Sierra y la sefiora Rosendo Cantu de 30 de julio de 2001
(expe diente de anexos al escrito de solicitudes y argum entos, t omo Il, anexo 27, folio 5501). En el afio 2005 el
sefior Bernardino Sierra abandond la familia y se mudé de ciudad. Cfr. Declaracion rendida ante fedatario publico
por la perita Correa Gonzéalez el 6 de mayo de 2010 (expediente de fondo, tomo IIl, folio 1148), y declaracién
rend ida ante fedata rio publico por la sefiora Alejandra Gonzalez Marin el 22 de octub re de 2009 (expediente de
anexo al escrito de solicitudes y argumentos, tomo |, anexo 26, folios 5481 y 5482).

68 Cfr. Denuncia interpuesta por la sefiora Rosendo Canti ante la Agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun, supra nota 65, folio 9268.

69 Cfr. Acta de nacimiento de Yenys Bernard ino Rosendo (expedi ente de anexos al escrito de solicitudes y
argument os, tomo Il, anexo 27, folio folio 5469).

o Cfr. Alegatos finales escritos del Estado (expediente de fondo, tomo IV, folio 2004).
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lavar ropa. Cuando se disponia a bafiarse, ocho militares, acompa fiados de un civil que
llevaban detenido, se acercaron a ella y la rodearon. Dos de ellos la interrogaron sobre il o's
encapu chado s de mostraron una foto de una persona y una lista con nombres, mientras
uno de ellos le apuntaba con su arma. Indicé que, i p otemor a que ellos fueran a
hacer[le] a | g oes,contestd que no conocia a la gente sobre la cual la interrogaban. El
militar que la apuntaba la golped en el esttmago con el arma, haciéndola caer al suelo y
perder el conocimiento por un m omento. Rel até que cuando reco brd el conocimiento se
sentd, uno de los militares la tomd del cabello mientras insisti6 sobre la informacion
requerida, indicandole que si no contestaba iban a matarla asi como matarian a todos los
de Barranca Bejuco. Manifestd que, a continuac i6n, i ¢ o[né Jviolenc ia [le] rasgufiaron la
c ar dedquitaron lafalday laropaint eriory latiraron al suelo, y uno de ellosla penetrd
sexualme nte, al térmi no de lo cual el otro que tambié n la interrogab a procedi 6 igualme nte
a penetrarla sexualment e’.

74. Al llegar a su casa la s efiora Rosendo Can tU conté lo ocurrido a su cufiada, la sefiora
Estela Bernardino Sierra y a su esposo, el sefior Fidel Bernardino Sierra, cuando éste
regresé al domi cilio después de trabajar %. Este Ultimo se trasladé a Barranca Bejuco para
denunciar los hechos  a las autoridades comunitarias .

75. El 18 de febrero de 2002 la sefiora Rosendo Cantl, en compafiia de su esposo,
acudi6 auna clinica de salud en la comun idad de Caxitep ec para que la atendieran por los
golpes que recibié, no constando que hubiera indicado al médico que la traté que habia
sido violada sexualment e’. El médico le dio analgésicos y antiinflama torios para calmar el
dolor™. El 26 de febrero de 2002 acudieron a Ayutla de los Libres para que fuera atendida

n Cfr. Escrito de queja prese ntado por la sefio ra Rosendo Cantl y el sefior Bernardino Sierra ante la CNDH,
supra nota 64, folios 7556 a 7561; comun icacion de la sefiora Rosendo Canti y el sefior Bernardino Sierra
dirigida al Gobernador Constituc ional de Guerrero el 11 de marzo de 2002 (expediente de anexos a la demand a,
tomo |, anexo 6, folios 343 a 345); declaracién de la sefiora Rosendo Cantl ante el Agente del Ministerio Publico
Militar adscrito a la 35 zona militar, el 6 de marzo de 2002 (expediente de anexos a la contest acion de la
demanda, tomo I, anexo 1, folios 7824 a 7829), denunc ia interpuesta por la sefiora Rosendo Canti ante la
Agente del Ministerio Publico del Fuero Comuan, supra nota 65, folios 9268 y 9269, y declaracién de la sefiora
Rosendo Cantl ante el visitador general de la CODDEHUM el 8 de marzo de 2002 (expediente de anexos a la
conte stacion de la demanda, tomo |, folios 7588 y 7589).

2 Cfr. Declaracion rendi da por la sefiora Bernardino Sierra ante la Agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun Especializada en Delitos Sexuales y Atencién a Delitos de Violencia Intrafam iliar, el 22 de abril de 2002
(expe diente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 10, folio 357bis); declaracién rendida por el sefior Fidel
Bernardino Sierr a ante el Agente Titular del Ministerio Publico del Fuero Comun del Distrito Judicial de Morelos
Especializada en Delitos Sexuales y Atencion a Delitos de Violencia Intrafami liar, el 9 de mayo de 2002
(expe diente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo Il, anexo 56, folio 5739).

I En este momento le contd los hechos al sefior Encarnacion Sierra Morales, y posteriormente ambos
fueron a ver al Delegado Municip al de la comu nidad de Barranca Bejuco, el sefior Ezequiel Sierra Morales, para
comunicarle lo sucedido y proceder con la denuncia”™. El sefior Ezequiel Sierra Morales convocé a la comun idad
indigena de Barranca Bejuco para informarles sobre lo acontecido. El sefior Bernar dino Sierra declar6:
fi e mmtr amos al delegado en su casa [y] le dije lo que le habia pasado a mi esposa [ € por lo que enseguida el
delegado se molesté y nos fuim os a la delegacién junto con Encarn acién Morales Sierra, y el deleg ado empez6 a
hablar [ é ]para que se reuniera la gente del pueblo [é] la gente estaba reunida en la delegacién en esos
momentos,y [ é Jes informé lo que le habia ocurrido a mi esposad ,declarac ién rend ida por el sefior Bernar dino
Sierra ante el Age nte del Ministerio Publico del Fuero Comun, supra nota 72, folio 5739.

" Cfr. Historia clinica de la familia Bernard ino Rosendo, Il notas de evolucién de la sefiora Rosendo Cantu
de 18 de febrero de 2002 (expediente de anexos a lacontest acién a la demanda, tomo, folio 7756).

IS Cfr. Historia clinica de la familia Bernardino Rosendo, supra nota 74, folio 7756; la sefiora Rosendo Cantu
indic6 en su comun icacion dirigida al Gobernador Constit ucional de Guerrero que fial médico le exp lico [su] esposo
que los milita res [la] habian golpeado y que por favor [la] atendierand ,comunicaci 6n dirigida al Gobernador
Constituc ional de Guerrero, supra nota 71, folio 345.
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en el Hospital, para lo cual tuvieron que caminar aprox imadamente ocho horas’™. Alli fue
at endipdrael dervicio de consulta gen eral, con el antecedente de tr aumatismo en
abdomeno, idlioongue fihac[1D aias le [habia caido] un trozo de madera en el
abdomen, ocas ionando dolor, en [dicha are a] &in indicar que habia sido violada
sexualmente. En esa consulta se solicitaron festudios de laboratoriod’’ consistentes
Gnicamente en unex amen general de or ina’®.

76. El 27 de febrero de 2002 la sefiora Rosendo Cantll y el sefior Bernardino Sierra
interpusieron una queja efi contra de elementos del [E]jércit o [ pdf la violacié n [d €]
derechos h u ma n oanté la Comisién Nacional de los Derechos Humano s (en adelan te
iComi sNacni omadlCANDHO )7 deHnrarzo del mismo afio, el Director General de la
Comision Nacional comunic6 a la presunta v ictima la admisi6 n de la denuncia v,
consecuenteme nte, el inicio de las investigaciones y tramites corr espondientes®. El 11 de
marzo de 2002 la sefiora Rosendo Canti y su esposo presenta ron una solicitud de
intervenc i6n al Gobernador Constitucional de Guerrero, en la cual ademas de solicitar
justicia, pidieron fAimponer correctivos al servicio de sal ud al que tlien en] derecho en la
clinica de Cax itep e &0

77. El 7 de marzo de 2002 el Presidente de la Liga Mexicana por la Defensa de los
Derechos Humanos presentd una denu ncia ante la Comision de Defensa de los Derechos
Humanos del estado de Guerrero (en adelante tamb ién AComision de Derechos Human os
de Guer r eorfio@OD DBENHO ) en relacion con el caso de la sefiora Rosendo Can ta, por
fi p rumtas v iolaciones [ é Jconsistentes en tortura, lesiones y violacion sexual por parte de
miembros del Ejércit 0% . Ese mism o dia la Secretaria de Defensa Nacional emitié un
comunicado de pren sa manif estando qu e lo§ efectivos del Ejército y Fuerza Aérea
[m]exicanos, empefia dos en la campafia permane nte contra el narcotrafico, en el estado
de Guerre ro, no efectuaron en dicha fecha o préximas, alguna operacion en las cercanias
de la comunidad Barranca [ é Bejuco ¢*>. El 8 de marzo de 2002 el Visitador General de la

I Cfr. Comu nicacién dirigida al Gobern ador Constitucional de Guerrero, supra nota 71, folios 343 a 345, y
declaracién rendida por la sefiora Rosendo Canti en la audiencia publica, supra nota 64.

I Cfr. Nota médica emitida por una doctora del Hospital General de Ayutla el 26 de febrero de 2002
(expe diente de anexos a la contest acion de la deman da, tomo |, anexo 1, fo lio 7624); constancia emitida por una
trabajadora social del Hospital General de Ayut la el 27 de febrero de 2002 (expediente de anexos a la
conte stacion de la demanda, tomo |, anexo 1, folio 7625); comunicacion del Director del Hospital General de
Ayut la remitida al Visitador General de la CODDEHUM el 12 de marzo de 2002 (exped iente de anexos a la
conte stacion de la demanda, tomo |, anexo 1, fo lio 7623); declaracion de la doctora del area de medicina general
que atend i6 a la sefiora Rosendo Cantlu el 26 de febrero de 2002 en el Hospital General de Ayut la, rend ida el 7 de
marzo de 2002 ante el Ministerio Pablico Militar adscrito a la 352 Zona Militar (ex pediente de anexos al escrito de
solicitudes y argument os, tomo 1l, anexo 42, folio 5692).

I Cfr. Resultado de examen general de orina emitido por el laborato rio de analisis clinicos del Hospital
General de Ayutla el 27 de febrero de 2002 (expe diente de anexos a la conte stacion de la demanda, tomo |,
anexo 1, folio 7626).

I Cfr. Escrito de queja prese ntado por la sefio ra Rosendo Cantl y el sefior Bernardino Sierra ante la CNDH,
supra nota 64, folios 7556 a 7561.

80 Cfr. Comunicacion de admision de instancia emitida por el Director General de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos el 7 de marzo de 2002 (expedientes de anex os a la contest acién de la deman da, tomo |,
anexo 1, folio 7581).

81 Cfr. Comunicacion dirigida al Gobernador Constitucional de Guerrer o, supra nota 71, folio 345.

82 Cfr. Constancia de recibimiento del escrito de queja del Presidente de la Liga Mexicana por la defe nsa de
los derechos hum anos de 7 de marzo de 2002 (expediente de anexos a la contest acion de la demanda, tomo |,
anexo 1, folio 7583).

8 Cfr. Comunicado de prensa No. 026 emit ido por la Secretaria de la Defensa Nacional, supra nota 54.
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Comision de Derechos Humanos de Guerrero tomé declaracion a la sefiora Rosendo Cantud
y asu esposo y comprobd en el registro del Ministerio Publico de Allende que no hab ia una
denu ncia penal por la violacién sexual de la sefiora Rosendo Cant(®*. Ese mismo dia el
Ministerio Publico de Allende recibi6 la comunicacion de fecha 7 de marzo de 2002 del
Visitador General, media nte la cual solicité iniciar la averiguacidn previa correspo ndiente,
en la que indicé que fid [sefiora] Rosendo Canti [é ] fue victima de actos de tortura y
violacion s e x u al el dd febrerol @el afio en curso, de conformidad con la queja

presentada ante la Co misién N acional de los Derechos Hu  manos 6®.

78. El 8 de marzo de 2002 la sefiora Rosendo Cantu, en compaf ia del sefior Lugo
Cortésy otras personas, interpuso una denunc ia por el delito de viola cion ante el Ministerio
Pablico de Allende ¥ . Ese mism o dia el Ministerio Publico inicié la averiguacién previa
ALLE/SC/0 2/62/2002 i p oel delito de [ é Jviolaci- n®. Inicialmente fino le querian recibir

la denuncia argument ando [ € ] la abogada responsable de la recepcién de las quejas
rela cionadas con viole ncia sexual, [ é ue estaba fuera de su horario de trabajo [ € ly que
tenia instrucciones [ é Jde su superior jerarqui co de no recibir las q u e j aPomlo anterior,

el Visitador Generalde laCODDEHUM fAt uvdeo] nagi st ique emmecdsarip reci birle
su denuncia¢ diligencia que finalmente llevé a cabo ufi agente del Ministerio Public o ajeno

al pueb lo Me” paa, [que] no hab laba esta lengua, [sin asistencia de un] per ito trad uct &r o
por lo que el esposo de la sefiora Rosendo Cantd tuvo que ayudarla con la tra duccién de
aquello que no podia comun icar en espafio I®°. El Visitador General, ademés, solicit6 que
fise | e practicara un examen m®dico ginecol -gico por
propia victima® . El agente del Ministerio Publico, al contar Gnicamente con un médico

legista de sexo masculino, quién ademas se encontraba fuera del distrito, solicité al

Director de Servicios Periciales de Chilpancingo, Guerrero, fid e s i g rfualr perito en

mat eria de [g] inecologia, de preferencia que sea del sexo femenino por asi solicita rlo la
agraviada, paraquela  examine[y] emita su dictamen  correspondiente &°.

84 Cfr. Diligencias realizadas por el Visitador General de la CODDEHUM el 8 de marzo de 2002 (exped iente
de anex os a la conte stacion de la demanda, tomo |, anexo 1, folios 7587 a 7591).

8 Cfr. Oficio No. 722/2002 emitido por la CODDEHUM el 7 de marzo de 2002, recibido por la Oficialia de
Partes de la Agencia del Ministe rio Publico del Fuero Comudn el 8 de marzo de 2002 (expediente de anexos a la
conte stacion de la demanda, tomo |, anexo 1, folio 5767).

88 Cfr. Denuncia interpuesta por la sefiora Rosendo Cantl ante la Agente del Ministerio Publico del Fuero
Comu n, supra nota 65, folio 9262.

87 Cfr. Denuncia interpuesta por la sefiora Rosendo Canti ante la Agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun, supra nota 65, folio 9262, y tarje ta informat iva e mitida por el Agente del Ministerio Publico del Distrito
Judicial de Allende dirigido al Presidente de la CODDEHUM el 11 de marzo de 2002 (exped iente de anexos a la
conte stacion de la demanda, tomo 1, anexo 1, folio 7658).

88
2010.

Declaracion rend ida por el sefior Lugo Cortés dur ante la audiencia publica celebrada el 27 de mayo de

89 Declaracion rend ida por el sefior Lugo Cortés dura nte la audiencia publica, supra nota 88.

%0 Cfr. Constancia de actuac iones emitida por la CODDEHUM el 8 de marzo de 2002 (expediente de anexos
a la contest acion de la demanda, tomo |, anexo 1, folios 7604 y 7607), y declaracién rendida por el sefior Lugo
Cortés durante la audiencia publica, supra nota 88.

o Cfr. Oficio No. 235 emit ido por el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, dirigido al Director de
Servicios Periciales de Chilpancingo el 8 de marzo de 2002 (expediente de anex os al escrito de solicitudes y
argument os, tomo |, folio 5069); denunc ia interpuesta por la sefiora Rosendo Cantl ante la Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun, supra nota 65, folios 9262 y 9271, y constancia de actuac iones em itida por la
CODDEHUM, supra nota 90, folio 7607.
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79. El 12 de marzo de 2002 la sefiora Rosendo Cantl acudié al Hospital de Ayutla
acompafiada por un agente de la Comision de Derechos Humanos de Guerrero, para una
revision médica ginec olégica. La doctora solicitdé la realizacion de varios examenes de
laborato rio%. El 15 de marzo de 2002 el Director General de Servicios Periciales informé al
Ministerio Publico del fuero comuin, en respu esta a su solicitud de 8 de marzo de 2002, que
no contaban con personal esp ecializado en ginecolo gia, sino sola mente con fi[ p]Jea
[m]ed icina [l]legal ([ m]édico [glenera 1)6* . El 19 de marzo de 2002 la sefiora Rosendo
Cantu fue examinada ginecolé gicamente en las instalacio nes del Ministerio Publico en Tlapa
de Comonf ort porun médico le gista adscrito a dicha agenci a del Ministerio Pablico local®.

B. Alegatos delas partes

80. La Comisién sefial6é que lav iolacién sexual cometida por miembros de las fuerzas de

seguridad de un Estado contra integrantes de la poblacié n civil constituye una grave
viola cibn a los derechos human os protegidos en los articulos 5 y 11 de la Convencion
Americana. En los casos de violacion sexual contra mujeres indigenas, el dolor y la
humillaciéon se agrava por su condicion deindigena, d e b i d odes@omdcimiento del idioma
de sus agresores y de las demds autoridad es intervinientes, y por el repudio de su
comun idad como consecuencia de los hechoso . Consider6 acreditado que la sefiora
Rosendo Can t Yfuefivictima de violacion sexual por parte de miembros de las [Flue rzas
[Alrmadas del [E]jército me x i ¢ aaomw base, entre otros, en los siguientes indicios: i) la
declara cion de la sefiora Rosendo Cantu ante las autor idades civiles; ii) la declaracion de la
sefiora Estela Bernardino Sierra ; iii) el resultado de las pruebas periciales que sefialan que
la sefiora Rosendo Cantlli mostraba huellas de violencia fisica; iv) el hecho no controverti do
de la presencia de militares en la zona durante la época que ocurrieron los hechos, y V)
informes de los organismos de Naciones Unidas que indican haber recibido informacion

sobre denuncias de abuso sexual contra mu jeres indigenas en Guerrero. Resalté ademas
fi g use ha document ado a nivel interno el incremento de la violenc ia sexual contra las
mujeres cometida con fines politicos, parti cularmente en zonas donde hay u na intensa
militarizacién, como en los [ e]sta dos de Chiapas, Oaxaca, Veracr uz y Guerrero 0 .

81. La Comisi6on agregé que fiuna violacion sexual, ademas de afectar la integridad

fisica, psiquica y moral de la victima, quebr anta su dignidad, invade una de las esferas
mas intimas de su  vida, -lade su espacio fisicoy sexual - yla despoja de sucapa cidad para
tomar decisiones respecto de su cuerpo conforme a su aut onom? adlo, sdatd a la
Corte que declare al Estado responsable de la violaci6n de los articulos 5.1 y 11 de la
Conv encion Americana, en perju  icio de la sefiora Rosendo Cantu, en relacion con el articulo

1.1 de dicho instrumento. Finalmente, solicité al Tribunal que declare que el abuso contra
la integrid ad fisica, psiquica y mora | de la sefiora Rosendo Cantl, cometido por agentes del
Estado, constituye tortura, dado que se cumplen los requisitos de esta figura: i) que se
trate de un acto através del cual se infljan a una persona penas y sufrimientos  fisicos vy
mentales; ii) cometido con un fin, y iii) por un funcionario publico. La violaci 6n sexual
fi t e ncAuaas y conse cuencias especificas de género [ya que es] utilizada como forma de
somet imiento y humillacion y método de destruccion de la autonomia de la muj e
Finalment e, consideré6 que la investigacion que debe llevar a cabo el Estado sobre hechos

2 Cfr. Nota médica emitida por una doctora del servicio de urge ncias del Hospital General de Ayutla el 12

de marzo de 2002 (exped iente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo |, anexo 3, folio 5118). La
doctora solicitd la realiz acion de los siguientes exdmenes de laboratori o: fi EOGptueba de embarazo, prueba de
VIHy cultivo de secrecion cervical. Sin embargo, solo consta la realizacion de estudios de orina, fiVDRL & prue ba
de embarazo.

9 Cfr. Oficio No. PGJE/DGSP/ND/XXVIIl -2/207/2002 emitido por el Director General de Servicios Periciales
el 15 de marzo de 2002 (expediente de anexos a la demanda, tomo |, anexo 7, folio 348).

o Cfr. Oficio No. 130/2002 emitido por médico legista adscrito al Distrito Judicial de Morelos el 19 de marzo
de 2002 (exped iente de anexos a la contestac i6n de la demanda, tomo V, anexo 1, folio 9297).

t os
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violato rios del articulo 5.1 de la Convencion, estd normada también por los articulos 1, 6y
8 de la Convencion contra la Tortu ra.

82. Los representantes alegaron que esta fehacientemente probada Ila existencia de la
violacion sexual de la sefiora Rosendo Cantl por parte de miembros del Ejército y que el
Estado no ha realizado una investigacié n imparc ial, seria y efectiva de los hechos. Ademas
de la agresion sexual que la sefiora Rosendo Canti sufri6 directamente por los dos
militares, f f uvictima de otro tipo de agresion sexual en tanto que los otros militares que
estaban presentes en el lugar de los hec hos, permanecieron observando lo que [ é
ocur r 2 axlbpresehta caso la violaciébn sexual const ituyé una forma de violencia contra la
mujer y, en consecu encia, una forma extrema de discriminacién agravada por su condicién
de nifia e indigena en situacion de pobreza, fi | que im plico que fuera victima de una
interseccido n de discrim inacioneso . Pooant erior , solicitaron a la Corte que declar e que el
Estado es responsable por la violacion de los articulos 5 y 24 de la Convencién, asi como
del articulo 7.a de la Convencion de Belém do Par4, tod os ellos en relacion con el artic ulo
1.1 delaC onvencion Americana.

83. Al igual que la Comisién, los representan tes considerar on que la alegada viol acién
sexual sufrida por la sefiora Rosendo Cantl const ituye fun acto de tortura 0, ya que
concurren los tres elementos de la misma : i) un acto intencional; ii) que causa severos
sufrimie ntos, y iii) que se comete con un fin o propdsi to. En atencién a lo anterior, los
represe ntantes solicitaron a la Corte que declare que el Estado es responsable por la
violacién del articulo 5.2 de la Convencién America na y de los articulos 1, 6 y 8 de la
Conv encion Interamericana contrala Tortura. También indicaron que las irregularidades en
la investigaci6 n y la impunidad en que se mantiene el caso demuestran el incumpli miento
del Estado de su deber de garantizar el derecho a una investigacion seria y efectiva de los
actos de tortura, violando asi los articulos 5.2 de la Convencién Americana, 7.b de la
Conv encion de Belém do Paray 1, 6y 8 de la Convencion contra la Tortura.

84. Los representantes afiadieron que la fi wiacion sexual de [la presunta victima]
constituyé una de las mas agresivas injerencias a la privacidad de una muj er O .agehtess
estata les que la violaron invadieron de la manera mas arbitraria su cuerpo, afectando su
ambito mas intimo, pues le fi mgaron su derecho [ é ]de escoger con quién y cOmo
establecer relaciones personales, pues la obligaron a mantener re laciones sexuales [ é Jde
manera violenta y contr a su vo luntado .Adicio nalmente, tuvo el objetivo de fhumillar y
manifestar dominacion sobre ella, su esposo y todos los hombres indigenas y/o
pertenecientes a grupos organiz ad o s @gr lo que se afectd6 su honra y su reputacion.
Sefialaron que fi e svidente que el dafio a la reputacion de [la presunta victima] también
tiene raices discrimina torias y estd basado en estereotipos de géner o, pues esta dirigido a
restarle valor como mujer por la agresion dela que fue ob j et Afiadieron que la violacion
afectd al concepto que tenia de si misma y a su reputac ién, especialmente después de
haber inte rpuesto la denuncia y como consecuencia directa de la impunidad que se
mantiene en el caso, violandose con ello tambié n el derecho a la honra y a la dignidad . Por
lo anterior, solicitaron a la Corte que declar e la respo nsabilida d del Estad o por la violacion
del articulo 11.1 de la Conv encidon y del articulo 7 de la Conv encion de Belém do Para en
perju icio de la sefiora Rosendo C antu.

85. México lamentd las consecue ncias que genera una Vv iolacién sexual ta nto en las
victimas como en sus famili ares cercanos. Sin embargo, apunté que no ha sido acreditado
fi edelito ni sus respon sables, por lo que no puede reconocer y aceptar que el derecho a la
integrida d personal y a la honray [a la] dignidad [é ] han sido violad os en perj uicio de la
sefiora Rosendo Cantio .La determi nacion de la existencia de violacid n sexual escapa del
ambito de atribuciones de la Corte, ya que corresponde a los 6rganos internos de
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inv estigaci 6n. En el presente caso las autoridades inv estigadoras no establecieron que
hubiera sido v iolada a pesar de los esfuerz os realizados. Asimismo, consideré que, de lo

man ifestado por la Comisiéon y por los represe nt ant e s se dadsprende ni se infiere que
haya elementos suficientes que permitan corroborar la existencia de una situacion de
riesgo real e inminente para lavida o segurid ad de la sefiora Rosendo Cantu en la fecha en
qgue ocurr ieron los hechos por ella denuncia d o smi, q u ela éupuesta conducta hubiera
med iado la motivacion de mandar unm ensajeale lla]y [a]sucom unid ad o .

86. Particularmente, en cuanto a la prueba de la violacion sexual denunciada, el Estado
sefiald6 que: i) la declaracién de la presunta v ictima no constituye por si sola prueba plena,
sino que debe ser valorada en conjunto con otros medios probatorios, que no se han
aportado en el caso; i) la declara cién de la sefiora E stela Bernardino Sierra care  ce de valor
probatorio porque no presencié los hechos; iii) las pruebas periciales que denota ron signos
de violencia en forma alguna prueban la relacion entre los elementos castrenses y la
presunta v ictima; iv) la presencia de militares en la zona durante el periodo en que
sucedieron los hechos denun ciados responde a tareas de prevencion y combate al
narcotrafico, y v) los informes de organismos multilaterales a que se refie re la Comision,
en los que se sefialan denunc ias de abuso sexual contra mujeres indigenas en el estado de
Guerrero, no fueron identific ados, de manera que tampoco pueden generar indicios ni
crear conviccién en la Corte. No hay prueba concluyente de la violacion sexual y la carga
de la prueba recae sobre quien alega su existencia. La inversio n de la carga de la prueba
s6lo se da en dos hipétesis que no se pla ntean en el caso: i) que exista un patron
sistematico de viola ciones fehacientemente comprobado, YV ii) cuando se ha acreditado que
la victima se encuentra bajo la dete ncién del Esta do. Finalme nte, resalté lo indicado en el
informe de la Comisié n Nacional de los Derechos Hum anos, que concluye q u e fexistian
elementos determinantes para confirmar jurid icamente la presu nta violacién sexual por
element os c as tpor Baheadas denunciados.

87. No obstante lo anterior, en relacién con la calificacion de la violacién sexual como
tortura, el Estado manifestdé que al no haberse determinado los responsables de los hechos
No Sse pue ckrriess mnrfigurdlap articipa cién delos agent es d e | Estadoo. Agr

que se ipr et e n difuadir adla] Corte sefialando que una violacion sexual por si misma
constituye to r t u rPara poder calificar una v iolacidon sexual como tortura es necesario un
minucioso andlisis de las circunstancias en las cuales ocurre la conducta, su objeto, su
grado de severidad y sus consecuencias. Dado que fien el presente caso no se relnen los
elementos obje tivos y subjetivos determi nantes de la torturao ,el Estad o solicité al Tribunal
gue declar e la inexistencia de violaciones a los articulos 5 de la Convencion America na y 1,

6 y 8 de la Convencién Interamerica na para Prevenir y Sancionar la Tortura, en relaci én
con los art iculos 1.1y 2 delaprim  era.

88. Finalmente, en cuanto a la presunta violacién de los derechos a la honra y a la
dignidad personal, el Estado destacO qu e duiante las investigaciones de los hechos
denu nciados por la sefiora Rosendo Cant(, no se encontraron elementos que demuestren o
hagan suponer actos de desprecio publico, persecucién, discri minacién, acusaciones falsas
0 amenazas cometidas por agentes del Estado en agravio de la presunta victima o de sus
familiares 6 .Por el contrario , sefialé que la presunta v ictima y sus familiares @eatan con
todos los recursos contemplados en la legislacion nacional para denunciar  posibles
acusaciones 0 amenazas; también ha impleme ntado a favor de ella y sus familiares las
medidas necesarias para su prot eccion como son las medidas provision ales vigent es 0 .
Igualmente, se refirié a la existencia de leyes en México para proteger el derecho a la
honray a la dignidad. Con base en lo anterior, México solicité al Tribunal que desestime la
alegada violacion de los derechos a la integri dad personal, a la honra y ala dignidad en
perju icio de la sefiora Rosendo C antu.



31

C. Pruebade Ilaviolaci 6nsexual dela sefioraRo sendo Cantu
i) Te stimonio de la s efiora Rosendo Cantl

89. En primer lugar, para la Corte es evidente que la violacion sexual es un tipo
particular de agresién que, en general, se ¢ aracteriza por producirse en ausencia de otras
personas mas alla de la victima y el agresor o los agresores. Dada la naturaleza de esta
forma de violencia, no se puede esperar la existencia de pruebas gréaficas o documentales
y, por ello, la declaraci 6n de lavictima constituye una prueba fundame ntal sobre el hecho.

90. La presunta v ictima relatd6 y denuncid los hechos en varias ocasiones, tanto a nivel
interno como en el proceso s  eguido ante el sistema interam ericano. Entre otras, el 27 de

febrero de 2002 la sefiora Rosendo Cantl y el sefior Bernardino Sierra interpusieron una
queja ante la Comision Nacio nal de los Derechos Human os (supra parr. 76); el 6 de marzo
de 2002 la sefiora Rosendo Cantl declar6 ante el Minis terio Publico Militar, dentro de la
Averiguacién Previa 35ZM/05/20 02 (infra parr. 147); el 8 de marzo de 2002 declar6 ante
la Comision de Derechos Humanos de Guerrero y ante el Ministerio Publico del Fuero
Comun del Distrito Judicial de Allende (supra péarr. 77); el 11 de marzo de 2002 la sefiora
Rosendo Cantid y su esposo presentaron una solicitud de intervencién al Gober nador
Constitucional de Guerrero (supra parr. 76), y el 14 de agosto de 2009 realiz6 una
ampliacion de su declara cion  ministerial dentro de la averiguacibn previa
FEIDSV1/0 02/2009 % . Por Gltimo, el 27 de mayo de 2010 rindi6 declaracién ante esta
Corte®, en la cual expresé que:

El dia 16 de febrero de 2002 en un arroyo ubicado como a cinco m inutos caminando de mi casa
[ & lestaba [é] lavando, ya casi acababa [é ] cuando de pronto escuché un ruido de paso, me
volteé aver, salieron ocho militares y uno de ellos [é] enojado me preg untd que donde estaban
los e ncapuchados y yo cont esté con miedo que no sé, que no conocia a nadie. [é] Dos militares
se acercaron a mi ylos seis militar es [r estantes] me rodearon y me quedé en medio con los dos
militar es. Uno de [ellos] me apuntd con su armaen el pecho, me amenazé con disparar si no le
decia nada, uno de los militares sacé una fotografia de una persona, [ €] me pregu ntd
nuev amente que si no [é] conocia [a] la persona de la foto y contesté que no, ese mismo
militar sac6 una lista de nombr es de once personas y me dijo si conocia éstos nombres vy
contesté no, [é ] me dijo como que no sabes, qué no eres de Barra nca Bejuco, contesté que no,
que era de Caxitepec, que apenas me habia casado con un hombre de Barran ca Bejuco y ese
mismo militar que me estaba apunt ando me golped en el estbmago con su arma, cai en la
piedra donde yo estaba lavando, me desmayé y cuando [é ] recobré el conocimiento me senté
[ &l otro militar que me estaba ensefiando la lista de las person as, me [tomé del] cabello [€é]
enojado, cOmo que no eres de Barranc a, [€] contesté queno [ §, si no vas a decir nada vamos
a ir a matar todos de Barranca Bejuco, y [ é lyo no quise decir nada pues tenia [ é Jmucho
miedo de que me matara y ese militar me agarré6 con fuerza, me rasgufié la cara, me exigia que
yo dijera donde estab an los encapuchadosy ahi [es] donde uno de los militar es me abusd, me
encimé [é] en contra de mi voluntad [é ] abus6 de mi y los seis milita res que estaban ahi se
burlaban y riéndose de mi como me hacian sus compafieros, y ahi donde abusar on los dos
militares en contra de mi voluntad no podia escapar [é ] pues estaban rodea ndome los seis
militares, [é] yo [ é ]Jpedia auxilio, como pues nadie me va a escuchar porque es un lugar
donde no hay gente, [ é Inuy solita rio y cuando terminaron los milita res de abusar de mi como
[ & Jpude escapé casi desnuda, llegué a mi casa, conté a mi cufiada [ € Jo que [é ] me pasO Yy
estaba llora ndo, golpeada de mi estémago y sangrado de la cara del rasgufio que me dieron [é]
y llegb mi esposo, [quien] en ese mismo tiempo estaba trabajando [ & ]Jyo le conté que fui
abusada sexualmente [por] los milita res.

% Cfr. Comparecencia y ratificacion de escrito de la sefiora Rosendo Cantu ante la Agente del Ministerio

Publico d el Fuero Comun, ad scrita a la Fiscalia Especializada para la Inve stigacién en Delitos Sexua les y Violencia
Intrafami liar el 14 de agosto de 2009 (expediente de anexos a la contest acion de la demanda, tomo V, folios
9735 a 9737).

% Declaracion rend ida por lasefiora Rosendo Canti durante la audiencia publica, supra nota 64.
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91. De las diferentes declaraciones de la sefiora Rosendo Cantd, salvo algunas
impre cisiones®”, se advierte consiste ncia en lo relatado en cuanto al hecho de la violacién
sexual. La Corte considera que no es inusual que el recuento de hechos de esta naturaleza
contenga algunos aspectos que puedan ser considerados, a priori, inconsistencias en el
relato. Al respecto, el Tribunal toma en cuenta que los hechos referidos por la sefiora
Rosendo Cantl se relacionan a un mome nto traumat ico sufrido por ella, cuyo impac to
puede derivar en determinadas imprecisiones al rememorarlos. Dichos relatos, ademas,
fueron rendidos en diferentes momentos desde 2002 a 2010. Adicionalmente, la Corte
tiene en cuenta en el presente caso que al momento de ocurridos los hechos la sefiora
Rosendo C antii era una nifia®.

92. No es la primer a vez que un tribunal internacional de derec hos humanos debe
observar eventuales divergencias en los relatos de personas que se refieren a violaciones
sexuales de las cuales habrian sido victimas . No obstant e, de la lectura de las
declaraciones mencionadas, el Tribunal con sidera que las diferencias en su relato no
resultan sustanciales y que de las mismas se despren den, de manera consistente, los
siguientes hechos: i) el dia 16 de febrero de 2002 se encontraba solaen un arroyo cercano
a su casa al que habia acudido a lavar ropa, en una zona aislada; ii) aprox imadamente a
las tres de la tarde, ocho miembros del E jército arm ados se aproximaron a ella y la
rodearon; iii) dos de ellos, amenazandola con armas, le soli citaron informacion sobre | as
personas cuyos nom bres estaban incluidos en una lista y sobre otra cuya foto Ile
mostraron; iv) ella les dijo que no los conocia; v) uno de los militares amenazd con matar
a todos los de su comunidad; vi) fue golpeada en el abdomen con un arma, por lo que
cayd al suelo y perdié6 el conocimiento, posteriorme nte uno de ellos la tomé del cabello y le
rasguiié la cara, y vii) en ese ambito de fuerte coercion, sola y rodeada de ocho milita res
armados, fue violada sexualmente consecut ivamente p or los dos mil itares que le habian
requerido i nformacion, mientras| os demas obs ervaban la ejecucion de lavi  olacion sexual.

93. Por otra parte, de las circunstancias propi as de la situacién de la sefiora Rosendo
Cantu, la Corte no encuentra elementos que afecten la credibilidad de sus declaraciones.
La presunta victima es una mujer indigena, en el momento de los hechos menor de edad,
gue vivia en una zona montafiosa aislada, que tuvo que caminar varias horas para recibir
asistencia médica por las agresiones fisicas sufridas, y para denunciar la violacién sexual
ante diversas autoridades que hablaban un idioma que ella no dominaba, la cual
probab lemente tendria repercus iones negativas en su medio social y cultural, entre otros,
un posible rechazo de su comunidad. Asimismo, denuncié y persever6 en su reclamo,
sabiendo que en la zona en la que vive continuaba la pre sencia de militares, algunos de los
cuales ella estaba imputando penalmente la comision de un delito grave.

94. Asimismo, la Corte observa que los hechos fueron puest os en conocimiento de la
Comision Nacional de los Derech os Humanos por la presunta victima. Igua Imente, ademas
de las diferentes denuncias a nte las autoridades correspond ientes, la propia presu nta
victima y su esposo informaron de los hechos al Gobernador Constitucional de Guerrero,
pidiendo su intervencién (supra péarr. 76). Estas quejas responden a los intentos de la

o7 En los diversos relatos que hace la sefiora Rosendo Canti hay algunas diferencias sobre los minutos

exact os que duraron las penetracio nes sexuales, detalles especificos sobre el interrogato rio que le hicieron los dos
militares, o ladurac i6n de la pérdida de conocimiento.

%8 De acuerdo con la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en su articulo 1, fise entiende por nifio todo
ser humano menor de dieciocho afios de edad, s alvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcan zado
antes la mayo ria de edado .Por su parte, el Codigo Civil del estado Libre y Soberano de Guerrero, en su articulo
35 establece que filas personas fisicas que no hayan cumplido dieciocho afios son menores de eda d o .

9 Cfr. ECHR, Case of Aydin v. Turkey (GC), Judgment of 25 Septem ber 1997, App. No. 57/1996/676/ 866,
paras. 72 y 73.
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presunta victima de informar a las diversas autoridades sobre los hechos por ella sufridos,
lo cual a criterio del Tribunal confiere credibilidad al testimonio de la sefiora Rosendo
Cantu.

95. Sin perju icio de lo anterior, el Tribunal obse rva que la primera vez que la sefiora
Rosendo Cantd acudié a un centro de salud después de ocurridos los hechos, el 18 de
febrero de 2002 (supra parr. 75), indicé al doctor que recibié golpes con armas militares, vy
a la pregunta de si habia sido violada respondi6 que no'®. Por otro lado, el 26 de febrero
del mismo afio acudi6 al Hospital de Ayutla donde tampoco indico que habia sido violada
sino que informé a la médica que AMhac][ 2 ajas [&Cayd un trozo de madera en el
abdomen, ocasionando dolor en [el mis mo {°%0 La Corte considera que el hecho de que no
indicara que habia sido violada en las dos primeras consult as médicas debe ser
contextualizado en las circunstancias propias del caso y de la v ictima. En primer lugar, las
agresiones sexuales corresponden a un tipo de delito que la victima no suele denunciar.
Ello sucede en las comunidad es indigenas, por las particularidades tanto culturales como
sociales que la victima tiene que enfrentar (supra péarr. 70), asi como por el miedo en
casos como el present e!®. Asimismo, la sefiora Rosendo Cantt, al momento de los hechos,
era una nifia que fue sometida a un evento traumético en el que, ademas de ser agredida
fisica y sexualmente, recibié por parte de los militar es que la atacaron amenazas de
muerte contra los miembros de su comunidad. Es en base a esto que, a crite rio del
Tribunal, el haber respondido que no habia sido violada cuando fue preguntada por el
prime r médico y el no ha ber indicad o la violacion sexual por parte de militares en la
siguiente visita médica, no desacredita sus declara ciones sobre la exist encia de la violacién
sexual. Por ultimo, dicha omisién puede deberse a no contar con la seguridad o confianza
suficiente para poder h ablar sobre lo ocurrido.

96. Por otra parte, el Tribunal observa que exist en otros elementos de conviccibn en el
acervo probatorio del  presente caso.

i) Presencia militar el diadelos hechosenla zona

97. En primer lugar, la Corte encuentra proba da la presencia militar en la zona en la
época de los hechos. El Estado reconocié en la audiencia publica y en sus alegatos finales
escritos la i pesencia de militares en la zon ad durante el periodo en que ocurriero n los
hechos, lacual fr e s p oantatems de prevenc iébny comb ate al narcotrafico que se realiz an
[en ese ar ea] 0'® (supra parr. 86).

100 Cfr. Historia clinica de la familia Bernard ino Rosendo, supra nota 74, folio 7756 ; declaracién testimonial
del médico que atendi6 a la sefiora Rosendo Canti el 18 de febrero de 2010 ante la Agente Investigadora del
Ministerio Publico Militar Especial, el 31 de mayo de 2010 (expediente de anexos a los alegatos finales escritos del
Estad o, tomo I, folio 21916); declaracion testimon ial del médico que atendid a la sefiora Rosendo Cantu realizada
ante la CODDEHUM el 22 de marzo de 2002 (expe diente de anexos a la demanda, tomo |, folios 7731 y 7732).

101 Cfr. Nota médica emitida por una doctora del Hospital General de Ayutlael 26 de febrero de 2002, supra
nota 77, folio 7624.

102 Del dictamen médico psiquiatr ico realizado el 11 de marzo de 2002 a la sefiora Rosendo Canti dentro del
expedie nte abierto ante la CNDH se desprende que fila sefiora [Rosendo Cantl] manifesté que le da mucho miedo
que perso nas como [la psiquiatra] la busquen para hablar con ella, porque piensa que la van a llevar a la carcel,
aunque no puede explicar por q u ®@xpe diente de anex os a la contest acion de la demanda, tomo |, folio 7694).

103 El Estado indic6, fi | aes@ncia de militares enla zona es un h echo que ha sido ampliamente explicado en
el asunto sub judic e. Esta responde a las tareas de prevencion y combate al narcotr&fico que se realizan en la
zona y se encuentra fehacientemente acreditada con los inform es militares que constan en el expedi ented
(expe diente de fondo, tomo IV, folio 1969).
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98. Por otra parte, en el expediente ante la Corte constan dictamenes en cartografia,
presentados dentro de la averiguacion previa SC/180/2009 -l1l-E, de los cuales se
desprende que la Base de Operaciones A R2 o getieneciente al 41 Batallon de Infanteria
del Ejército Mexicano, se encontraba ubi cada en las inmedia ciones de M excalt epec a
aproximad amente 9 kilémetros de Barranca Bejuco . Mas ain, el Tribunal encuentra
probado, de conformidad con las declara ciones de soldados de infan teria, recab adas el 9 y
el 11 de marzo de 2002 en el marco de la averiguacion previa 35ZM/05/20 02, que el dia
16 de febrero de 2002 un grupo de soldados salié a efectuar operaciones de destruccién de
plantaciones de amap ola en las cercanias, e n fvagaada que conduce a la comunidad de

Caxitepeco'®, regresando a su Base entre las cuatro y las cinco de la tard e'®, es decir,
unas dos horas después de los hechos.

iii) El ement os adici onales de co nviccién
99. Por otro lado, el Tribunal considera que la credibil idad del relato de la sefiora

Rosendo Canti aparece respaldada por el dictamen médico psiquiatrico que le fue
realizado el 11 de marzo de 2002, el cual fue incorporado a la conclusién del expediente

2002/597 -4 de la Comision Nacional de los Derechos Humanos de 11 de diciembre de
2002 ' Dicho dictamen psiquiatrico refirid, entre otra infor macién, que la sefiora Rosendo
Cantd sufri6 A s 2 nnder por estr és postr aumético agudod y un A edppresivwd mayor
| eveamo 0 onsecuencia de experiencias vitales traumat ic a s @&, indic6 que estuvo

filex puestuna experiencia traumatica aunque falta la evidencia fisica de que dicha
experiencia fue una violaci - Mm% . Ademéas, concluy6 que fiest uexmesta a un
acontec imiento traum atico en el que existi6 amenaza para su integridad f 2 s i el adal

A[ r] eex pedd manaerd persistente [pu es]rev ive constanteme nte la sensacién de que

la estan violando o'°.

100. Adicionalmente, el Tribunal cuenta con las declaraciones de la sefiora Estela
Bernardino Sierra y del sefior Fidel Bernardino Sierra quienes, si bien no fueron testigos

104 Cfr. Peritaje en cartograf ia presentado el 14 de mayo de 2010 dentro de la averiguacién previa

SC/180/2009/11  -E, tomo X del expe diente militar presenta do por el Estado en la audiencia publica (ex pediente de
documentos presentad os durante la audie ncia publica, tomo |, folio 18114), y peritaje en cartograf ia prese ntado
el 14 de junio de 2010 dentro de la averiguacién previa SC/180/2009/Il -E, tomo XIV del expediente militar
presentado por el Estado junto son sus alegatos finales escritos (expediente de anexos a los alegatos finales
escritos del Estado, tomo Il, folios 21989 a 22010).

105 Cfr. Declaraci 6n de cinco soldados de infanteria y un sargento de infanteria rendidas ante el Ministerio
Pdblico Militar el 9 y 11 de marzo de 2002 (expe diente de anexos a la contestac i6on de la demanda, tomo XVI,
folios 14373 a 14375,1 4392 a 14395, 14477 a 14479,1 4505 a 14509, 14521 a 14524,14514 a 14516 y 14498
a 14500). Vertam bién: Peritaje en cartog rafia pre senta do el 14 de junio de 2010, supra nota 104, folios 22009 y

22010.
106 Cfr. Declaracién de seis sold ados de infanteriay un cabo de infan teria rendid as ante el Ministerio Publico
Militar el 9 y 11 de marzo de 2002 (exped iente de anexos a la contest acion de la demanda, tomo XVI, folios
14380 a 14384, 14432 a 14434, 14447 a 14449, 14521 a 14524, 14536 a 14538, 14543 a 14546 y 14565 a
14567 ).

107 Cfr. Dictamen psiquiatrico sobre el caso de la sefiora Rosendo Canti de 11 de marzo de 20 02,
expedie nte No. 2002/597 -4 de la CNDH (expediente de anexos a la conte stacion de la demanda, tomo I, folios
7673, 7688, 7689, 7690, 7691, 7694 y 7696).
108 Cfr. Oficio de conclus i6on de la Comision Nacional de los Derech os Hum anos, expe diente No. 2002/597 -4,
de 11 de diciembre de 2002 dirigido a la sefiora Rosendo Cantli (ex pediente de anexos a la contestac i6n de la
dem anda, tomo |, anexo 1, folios 7792 y 7793).

109 Cfr. Dictamen psiquiatrico de 11 de marzo de 2002, supra nota 107, folios 7694 y 7 695.

110 Cfr. Dictamen psiquiatrico de 11 de marzo de 2002, supra nota 107, folio 7694.
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directos de los hechos, si presenciaron los momentos posteriores. Del testimonio de la
primera se desprende que cuando vio por primera vez a la presunta victima luego de los
hechos, estaba llorando, semidesnuda y con sangre en la cara e indic6 que habia sido
violad a sexualme nte y que los respo nsables eran militares, informacio n a la que se refirio
de manera similar el sefior Fidel Bernardino Sierr  a**.

101. Ademéas de lo anterior, la Corte cuenta con informaci6 n de determi nadas
exploraciones fisicas de las que fue objeto la sefiora Rosendo C antll con posterioridad a la
viola cion sexual. El Ministerio Publico Militar realizd el 6 de marzo de 2002 una A f de
lesioneso ,en la cual indic 6 que la sefiora Rosendo Cant¥% fi p r afdbal nun[a] escoriacion
aproximadamente a dos centimetros del ojo derecho, justam ente en la mejilla, de
aprox imadamente un centimetro, siendo la Gnica lesi6n visible a simple vi s t'¥0o El
certificado de lesiones pract icado a la presunta v ictima por la Comi si6on de D erechos
Humanos de Guerrero el 8 de marzo de 2002 d etermin6 que tenia fi ala altura de la parte
inferior del parpado derecho un &rea amoratada, de forma irregular, de color violaceo, de
[cerca de] un centimetro; en relacién al golpe que refiere la quejosa que le propinaron en
el vientre, no se le aprecid6 huella visible, no obs tante manifiesta sentir dolor al
c ami n"4.rA8imismo, el certificado médico ginecolégico practicado a la sefiora Rosendo
Cantd el 19 de marzo de 2002, esto es, mas de un mes después de ocurridos los hechos,
indico, entre otros datos, que fi p semta huellas de violencia fisica[, c]icatriz no reciente de
[ € 15mm. de diamet ro ubicada en el parpa do inferior derecho[; a] la palpacion media
refiere dolor de mediana intensidad en hipogastr io 6™ . Estos datos concuerdan con el
relato de la sefiora Ro sendo C antu sobre la agresion que  sufrié.

102. En el presente caso el Tribunal observa que, ademas de las declaraciones de la
sefiora Rosendo Cantl, constan en el acervo probatorio diversas pruebas circunstanciales

sobre los hechos alegados. La Corte ha estab lecido que es legitimo el uso de la prueba
circunsta ncial, los indicios y las presunciones para fundar una sentencia, i Empre que de
ellos puedan inferirse conclusiones consistent es sobre los hechos 0. Al respecto, la Corte

ha sefialado que corresponde a la parte demanda nte, en principio, la carga de la prueba de

1L La sefiora Bernard ino Sierra declar6: fi n ocecuerdo a qué horaexacta per o [fué Hespués de las dos de

la tarde cuando [la sefiora Rosendo Cantu] llegé a la casa [ é Jllorando, y [é] [con el] pelo alborotado, [ €
desnuda de la parte de abajo [sin] ropa interior ni falda, [ é fambién iba golpeada p orque le salia sangre de la
parte de abajo del ojo [e iba] descalza[. M]e dijo que la habian violado pero no me dijo cuan[t] os [é] perosi que
[ € Jeran ocho soldad os, que aparte llevaban a otra persona amarrada de las manoso, declaracion de la sefiora
Estela Bernardino Sierra rendida ante la Agente del Ministerio Publico d el Fuero Comun, supra nota 72, folio 358.
Por su parte el sefior Bernardino Sierra declaré: fime trasladé a mi casa [é] en donde encontré a mi esposa
llora ndo, al preguntarle el motivo [ € Jne contd que habia sido violada por dos [milita res] cuando se encontr aba
lavando la ropa en la barranca o arroyo que se ubica como a doscientos metr os de mi casa, exponiéndome en

detalle como habian ocurrido los hechoso, declaracion del sefior Bernardino Sierra rendida ante la CODDEHUM el

8 de marzo de 2002 (exped iente de anexos alescrito de solicitudes y argum entos, tomo Il, anexos 40y 57, folios

5687 y 5743). También cfr. declaracién del sefior Bernar dino Sierra rendida ante la Agente Titular del Ministerio

Publico del Fuero Comu n, supra nota 72, folio 5739.

12 Fe de lesiones emitida por el Agente del Ministerio Piblico Militar Adscrito a la 352 Zona Militar, de 6 de
marzo de 2002 (expe diente de anexos a la contest acion de la demanda, tomo I, anexo 1, folio 7830).

13 Certificacion de lesiones practicada a la sefiora Rosendo Cantd, diligencia suscrita por el Visitador
General de la CODDEHUM el 8 de marzo de 2002, expediente No. CODDEHUM-VG/065/2002 -IlI (expediente de
anexos a la contest aci6n de la dem anda, tomo |, anexo 1, folio7598).

14 Certificado médico gineco l6gico de 19 de marzo de 2002 emitido por médico legista de la Procuradur ia
General de Justicia del Estado, mediante oficio No. 130/80/02/62/2002 (expe diente de anexos a la dem anda,
tomo |, anexo 17, folio 490).

15 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Fondo, supra nota 33, parr. 130; Caso Escher y otros Vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sente nciade 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr.
127, y Caso Manuel Cepeda Vargas, supra nota 25, parr. 66.
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los hechos en que se funda su alegato; no obstante, ha destacado que, a diferencia del
derecho penal interno, en los procesos sobre viola ciones de derech os humanos la defensa
del Estado no puede descansar sobre la impos ibilidad del demand ante de allegar prueba s,
cuando es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos
dentro de su territori 0.

103. Consta en el expedie nte del caso qu e, una vez conocidos los hechos por las
autoridades, la victima no recibi6 atencién psicol6 gica que hubiera permi tido obtener
mayor informacion para el esclarecimiento de los hechos, ni se practicaron determ inadas
pruebas, entre otras, periciales, con el objeto de determinar la verdad de lo ocurrido (infra
parr. 179). Al respecto, cabe sefalar lo reconoc ido por el Estado en el sentido de que, a
partir de la denuncia interpuesta el 8 de marzo de 2002, hubo un retraso en la atencién
médica especializada de la sefiora Rosendo Cantl y tran scurrié mas de un mes del hecho,
cuando el 19 de marzo de 2002 fue examinada por un meédico legista adscrito a la agencia
del Ministerio Publico del fuero comudn. EI Estado no presentdé ante este Tribu nal avances
en la inv estigacién iniciada por las autoridades que permitieran desvi rtuar los indicios q ue
apunt an a la existencia de la violacion sexual por parte de militares. La Corte advier te que,
por el contrario, la defensa del Estado se apoya en el desconocimiento de si  la violacién
habia existido y su autoria, lo ¢ ual es atribuible a sus propias autoridades. Desde el
momento en que el Estado tuvo conocimiento de la existencia de una violacion sexual
comet ida contra quien pertenece a un grupo en situacidn de especial vulnerabilidad por su
condicién de indigena y de nifa, tiene la obligacion de realizar una investigacio n seria y
efectiva que le per mita confirmar lav eracidad de los h echos y det erminar los re sponsables
de los mismos

104. Dado que transcurridos mas de ocho afios de ocurr idos los hechos, el Estado no ha
aportado evidencia en el procedimiento del presente caso que permita contradecir la
existencia de la violacibn sexual de la sefiora Rosendo Cantl, el Tribunal considera
razonable otorgar valor a las pruebas y a la serie de indicios que surgen del expediente
(supra parrs. 102) so bre la e xistencia de violacién  sexu al por parte de militares en cont ra
de la sefiora Rosendo Cantu. Concluir lo contrario implicaria permi tir al Estado ampararse
en la negligencia e inefect ividad de la inv estigacion penal para sustraerse de su
responsabilidad por lavi  olacién del articulo 5 de la Convencié n*’.

105. Como lo ha sefialado esta Corte desde su primer caso contencioso, para un tribunal
int ernacional los crit erios de valoracion de la pru eba son menos formales que en los
sistemas legales internos . Su procedi miento, como tribunal internacional que es,
presenta  particu laridades y caracter propios por lo cual no le son aplica bles,
automat icamente, todos los elementos de los procesos ante tribunales internos. La
proteccion internacion al de los derechos humanos no debe confundirse con la justicia
penal **. A los efectos y propési tos de la Sentencia de esta Corte, los elementos de
conviccion que  surgen del acervo probatorio resultan suficientes para arribar a la
conclusibn antes sefialada. Los estandares o requisitos probatorios no son los de un

116 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Fondo, supra nota 33, parr. 135; Caso Escher y otros, supra nota 115,
parr. 127, y Caso Radilla Pacheco, supra nota 36, parr. 89.

17 Cfr. Caso Kawas Fernandez Vs. Hondur as. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de
2009 Serie C No. 196, pérr. 97.

18 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Fondo, supra nota 33, parr. 135; Caso Escher y otros , supra nota 115,
parr. 128.

19 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Fondo, supra nota 33, parr. 135; Caso Escher y otros , supra nota 115,
parr. 134.
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tribunal penal, dado que no le corresponde a esta Corte determinar res ponsabilidades
indiv iduales penales ni  valorar, bajo tal criteri 0, las mismas pru ebas.

106. Con base en lo expuesto, la Corte encuentra probado que la sefiora Rosendo Cantu
fue victima de actos const itutivos de violacion sexual, comet idos por dos milita res en
presencia de otros seis mientras se encontra ba en un arroyo al que acudi6 a lavar ropa en
las cercanias de su casa (supra parr. 73).

D. Calificaci 6njuridi cadeloshe chosrelaci onadoscon laviolaci 6n sexual

107. Dado que la Corte ha considerado probado que la sefiora Rosendo Cantd fue victima
de un hecho de viole ncia sexual cometido por agentes estatales, corresponde determ inar
su calificacion juridica.

108. Este Tribunal recuerda, como lo sefiala la Convencién de Belém do Para, que la
violencia contra la mujer no solo constituye una v iolacion de los derechos humanos, sino
gque es fi u nafensa a la dignidad humana y una manif estacién de las relaciones de poder
histéricam ente desiguales entre mujeres y hom breso, iguasci ende ttoesde
la sociedad independientemente de su clase, raza o0 grupo étnico, nivel de ingresos,

cultura, nivel educaci onal, edad o religién y afectan egativamente sus propias bases  6'%.

109. La Corte, siguiendo la jurisprudencia internacional y tomando en cuenta lo
dispuesto en dicha C onvencién, ha considerado anteriormente que la violencia sexual se
configura con acciones de naturaleza sexual que se cometen contra una persona sin su
consentimi ento, que ademas de comprender lainvasion fisica del cuerpo humano, pueden
incluir actos que no involucren penetrac i6n o incluso contacto fisico alguno *** . En
particular, la violacion sexual con stituye una forma paradigmética de violencia contra | as
mujeres cuyas consecuencias, incluso, trascienden a la persona de la victima.

110. El Tribunal examinard si los hechos del presente caso se subsumen en la figura de
tortura, como lo afirmaron la Comisién Interamerica na y los represe ntant es. A tal efecto, la
Corte recuerda que en el caso Bueno Alves Vs. Argentina ***, siguiendo la definicion
establecida en la Convencién Inter americana para Preveniry Sancion arla Tortur a, entendi6
gque se estd frente a un acto de tortura ¢ uando el maltrato cumple con los siguientes
requisitos: i) es intencional; ii) causa severos sufrimientos fisicos o mentales, y iii) se
comete con determinado fin o propésito.

i) I ntenci onalidad

111. Con respect 0 a la existencia de un acto intencional, de las pruebas que constan en
el expedie nte queda acreditado que el maltra to fue delib eradame nte infligid o en contra de
la victima. En efecto, la Corte consider a probado que uno de los atacantes golpeé en el
abdomen a la sefiora Rosendo Cantd con su arma, cayendo la victima al suelo,
posteriorm ente la tomaron del cabello y le rasgufiaron la cara y, por la fuerza, mientras era
apunt ada con un arma, fue p  enetrada sexualmen te por dos militares, mientras otros seis
presenciaban la ejecucion de la violacion sexual.

120 Convenc ién Interamer icana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer. Preambulo.

121 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Per(. Fondo, Reparacio nes y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160, péarr. 306. También ICTR, Case of Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu .
Judgment of Septem ber 2, 1998. Case No. ICTR-96-4-T, para. 688.

122 Cfr. Caso Bueno Alves Vs. Argent ina. Fond o, Repar aciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007.
Serie C No. 164, parr. 79.
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i) Sufrimiento fisico o ment al sev ero

112. Con el fin de analizar la severidad del sufrimiento padecido, la Corte debe tom ar en
cuenta las circunstancias especificas de cada caso. Para ello, se deben considerar las
caracterist icas del trato, tales como la dur acién, el m étodo utiliz ado o el modo en que
fueron infligidos los padecimientos, los efect os fisicos y mentales que éstos pued en causar,
asi como las condiciones de la persona que padece dichos sufrimientos, entre ellos, la
edad, el sexo y el estado de salud, entre otras  circunstancias personales 23,

113. En cuanto al sufrimiento fisico, la Corte recuerda que existen dos -certificados
médicos emitidos 12 y 23 dias después de los hechos, respect ivamente, que indican
evidencia de lesiones fisicas (supra parr. 101). Asimis mo, la Corte ta mbié n cuenta con
prueba testimonial que indica que, con posterio ridad a los hechos, la sefiora Rosendo
Cantlu se encontraba lastimada, con dolores fisicos, e incluso requiridé la asistencia de dos
médicos ( supra parr. 1 00)**.

114. Independientemente de lo anterior, la Corte ha establecido que un acto de tortura
puede ser perpetrado tanto medi ante actos de violencia fisica como a través de actos que
prod uzcan en la victima un sufrimie nto psiquico o mora |l agudo®®. Adicio nalmente, este
Tribunal ha reconoc ido que la violacion sexual es una experiencia sumamente traumati ca
gue tiene severas consecuencias Yy causa gran dafio fisico y psicolégico que deja a la
victima f h u mi | fisecal @ emocionalment eo0 ,situacién dificilmente superable por el paso
del tiempo, a diferencia delo que acontece en otras experiencias traumatica s™°. De ello se
despre nde que es inherente a la violacié n sexual el sufrimie nto severo de la victima, aun
cuando no exista evidencia de lesiones o enfermedades fisicas. En efecto, no en todos los
casos las consecuencias de una violacién sexu al seran enfermedades o lesiones corporales.
Las mujeres victimas de violac ién sexual ta mbién experimen tan severos dafiosy secuelas
psicol6 gicas y aun sociales.

115. En el presente caso, la sefiora Rosendo Cantl estuvo sometida a un acto de
violencia y control fisico de los militares que la penetraron sexualme nte de manera
intencional; su vulnerabilidad y la coercion que los agentes estatales ejer cieron sobre ella
se reforzaron con la participa cién de otros seis militares tambié n armados , que agravaron
el marco de violencia sexual ejer cido contra la victima. Resulta evide nte para la Corte que
el sufrimie nto padecido por la sefiora Ros endo Cantd, al ser oblig ada a mantener act o0s
sexuales contra su voluntad, hecho que ademas fue observado por otras seis personas, es
de la mayor intensidad, méas aun considera ndo su condicién de nifia. El sufrimie nto
psicol6 gico y moral se agravé dadas las circuns tancias en las cuales se produjo la violaci 6n
sexual, en tanto no podia descartarse que la violencia sufrida se extremara adn mas por
parte de los agentes estatales que presenciaban el acto de viola cion, ante la posibilidad de
que fuera también violada sexualmente por  ellos.

123 Cfr. Caso de los fiNifios de la Calle & Villagr an Moral es y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sente ncia de 19 de

noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 74, y Caso Bueno Alves, supra nota 122, parr. 83,

124 Cfr. Declaraci ones rendidas por la sefiora Bernardino Morales y el sefior Bernar dino Morale s, supra nota

111, coinciden al mencionar que cuando vieron por prime ra vez a la presunta victima tras los hechos, estaba
llora ndo, semidesnuda, con rasgufio en la cara.

125 Cfr. Caso Cantoral Benavi des Vs. Perl. Fondo. Sentenc ia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr.
100, y Caso Maritza Urrut ia Vs. Guatem ala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2003. Serie C No. 103, parr. 91.

126 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 121, parr. 311. Cfr. También ECHR, Case of Aydin
v. Turkey (GC), supra nota 99, para. 83.
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116. En este sentido la perita Correa Gonzalez refiri6 que la sefiora Rosendo Cantd sintio
impotencia, incapacidad de reaccién y humillacion ante las agresiones y la violacion sexual
de los dos militares, sentimientos que se agravaron porla presencia de los otros militares
durante la violacién. Asimismo, manifest6 que en el momento de los hechos exper imentd
desesperacién y angustia. Indic6 que A v era & misma como habia quedado T golpeada,

sin ropa, violada - era [ é Jun hecho tan tra umatico, que no podia aceptar lo que habia

sucedi doo. eAdiasnpdsteriores a lavio lacion exper imentd verglienza e impotenc ia
fisica y emocional. Adicionalmente, se refirié a los efectos psicosoci ales y psicosomaticos

sufridos a partir de la viola  cién sexua I*%’.

iii) F inalidad

117. La Corte considera que, en térmi nos general es, la violacién sexual, al igual que la
tortura, persigu e, entre otros, los fines de int imidar, degradar, hu millar, castigar o
controlar a la persona que la sufre'®. La violacién sexual de la sefiora Rosendo Canti se
produjo en el marco de una situacién en la que los agentes militares interr ogaron a la
victima y no obtuvieron respuesta sobre la informacié n solicitada (supra parr. 73). Sin
descartar la eventual concurrencia de otras finalidades, el Tribunal considera probado que
el presente caso tuvo la finalidad especifica de castigo ante la falta de informacién
soli citada.

118. Por otra parte esta Corte considera que una violacion sexual puede constituir tortura
aun cuando consista en un solo hecho u ocurra fuera de instalaciones estatale s**°. Esto es
asi ya que los elementos objeti vos y subjetivos que califican un hecho como tortura no se
refieren ni a la acumu lacion de hechos ni al lugar donde el acto se realiza, sino a la
int encionalidad, ala sev eridad del sufrimientoy alaf inalidad del acto, requisitos que en el
presente caso se encuentran cumplidos . Con base en lo anterior, el Tribunal concluye que
la violacion sexual en el presente caso implic6 una v iolaciéon a la integridad personal de la
sefiora Rosendo Cantd, constituyendo un acto de tortu ra en los términos de los articulos
5.2 de la Convencidbn Americana y 2 de la Convencion Interamerica na para Prevenir y
Sancionar la Tortura.

119. En cuanto a la alegada viola cion, con base en los mismos hechos, del articulo 11 de
la Conv encibn Ameri cana, la Corte ha precisado que, si bien esa norma se titula
AProt eccla Homradyedela Di gni dado, s uinclaye, n éntenotras$,0 la proteccién
de la vida privad a**°. Por su parte, el concepto de vida privada es un término amplio no
susceptible de defin iciones exhaustivas **', pero que comprende, entre otros Aambitos
protegidos, la vida sexual’® y el derecho a establecer y desarrollar relaciones con otros

127 Cfr. Declaracion rend ida ante fedatar io pablico por la perita Correa Gonza lez (expe diente de fondo,t omo
lll, folios 1249, 1250, 1252 y 1254).

128 Cfr. ICTR, Prosecutor v. Jean-Paul Akayes u, supra nota 121, para. 597, y CAT, Case V.L. v. Switzerland,
Decision of 22 January 2007, U.N. Doc. CAT/C/37/D/262/ 2005, para. 8.10.

129 Cfr. CAT, Case V.L. v. Switze rland, supra nota 128, para. 8.10.

130 Cfr. Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colom bia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sente ncia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr. 193; Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sente ncia de 27 de enero de 2009 Serie C No. 193, parr. 55, y Caso
Escher y otros , supra nota 115, parr. 114.

181 Cfr. ECHR, Case of Niemietz v. Germany, Judgment of 16 December 1992, App. No. 13710/88, para. 29,
y Case of Peck v. United Kingdom, Judgment of 28 January 2003, App. No. 44647/98, para. 57.

182 Cfr. ECHR, Case of Dudgeon v. the United Kingd om, Judgment of 22 October 1981, App. No. 7525/7 6,
para. 41, y ECHR, Case of X and Y v. the Netherlands, Judgment of 26 March 1985, App. No. 8978/80, para. 22.
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seres hum anos®®. La Corte considera que la violacién sexual de la sefiora Rosendo Cantl
vulner6 valores y aspectos esenciales de su vida privada, supuso una intromisio n en su
vida sexual y anuloé su derecho a tomar libre mente las decisiones respecto con qu ien tener
relaciones sexuales, perdiendo de forma com pleta el control sobre sus decisiones mas

personales e intimas, y sobre | as funciones c orporales basica s™*.

120. Como ha sido sefialado anteriormente por este Tribunal, el Comité para la
Eliminacion de la Discriminacidn contra la Mujer ha sostenido que la definicion de la
discri minaciéon contra la mujer fincluye la violencia basada en el sexo, es decir, la violencia

diri gida contra la mujer porque [i)] es mujer o [ii)] le afecta en for ma desproporcionad

Asimismo , tambié n ha sefialado que fil]a violencia contra la mujer es una forma de
discriminacion que impide gravemente que g oce de derechos vy libertades en pie de

igualdad con el hombre ™.

121. Con base en lo anterior, la Corte concluye que el Estado es responsable por la
violacion de los derechos a la integridad personal, a la dignidad y a la vida privada,
consagrad os, respect ivamente, en los articulos 5.2, 111 y 11.2 de la Convenci én
America na, en relacié n con los articulos 1.1 del mism o tratadoy 1,2 y 6 de la Conv encién
Interameri cana para Prevenir y Sancionar la Tortura, asi como por el incumplimiento del
deber establecido en el articulo 7.a de la Conv encién Interamericana  para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la M ujer, en perjuicio de la sefiora Rosendo Canta.

122. Por otra parte, la Corte estima que no resulta necesario pronunciarse sobre otros
alegatos basados en los mismos hechos y decide realizar el examen relativo a una
eventual vi olacibn de las obligacion es procesales derivadas de las disposicion es
mencionadas en el Capitulo IX de esta Sente ncia, correspondiente a los articulos 8 y 25 de
la Convenc i6n Americana.

E. Integr idad perso nal de lasefi ora Rosendo Canti vy sus familiares
i) I ntegrid ad personal de la sefio ra Rosendo Cantu

123. La Comisién destac6 que la sefiora Rosendo Canti, a pesar de las barrer as
culturales, econOmicas y sociales, asi como de idioma, denuncié a las autoridades haber
sido victima de una violacion sexual. Desde el inicio del caso, hace ocho afios, se ha
enfrentado a un sistema de administracién de justicia que no funcion6 para ella, mujer,
indigena y nifla. La falta de esclareci miento de los hechos y la consecuente impunidad
acentd an la discrimi nacién, la subordi nacién y el racismo contra la presunta victima. La
respuesta estatal brindada a la sefiora Rosendo Cantl le ha generado perju icios
emocio nales y constituye una humillaciébn y degradacié n violatorias del derecho a la
integridad personal y a su vida privada. A demas, la im punidad en casos de violencia por

razones de género somete a las victimas a un nivel espec ial de violencia, peligro, miedo y
restricciones en sus activid ades. Adicion almente, refirio que f | &ida de [la sefiora]
Rosendo [Cantl] se desmembr6 como resultado de la violacién y la denegaciéo n de justicia
posterior, el tratami ent o que [bé] y] r la causencia de medidas de apoyo y de
investigaci 6n condujero n a su revictimizaci - n©@on base en lo anterior, solicité a la Corte
que declare al Estado respons able de la violacion de los articulos 5.1 y 11 de la

133 Cfr. ECHR, Case of Niemietz v. Germany, supra nota 131, para. 29, y ECHR, Case of Peck v. United
Kingd om, supra nota 131, para. 57.

134 Cfr. ECHR, Case of M.C. v. Bulgaria , Judgment of 4 December 2003, App. No. 39272/98, para. 150, e
ICTY, Case of Mucic et. al. fiCelebici Camp 6 Judgment of November 16, 1998. Case No. IT-96-21-T, para. 492.

135 Caso Gonzéalez y otras ( fiampo Algodonero 0) Vs. México, supra nota 21, péarr. 395.



41

Convencién, en perju icio de la sefiora Rosendo Cantl, en relacion con el articulo 1.1. de
dicho instrumento.

124. Por su parte, los represe ntantes alegaro n la violacién a la integrid ad personal en
perju icio de la sefiora Rosendo Cantl por la falta de investigacidén adecuada y por la
impunidad en que se mantiene el caso, teniendo que recurrir a todas las instancias
disponibles, comunitarias, municipales, estatales y f ederales para la busqu eda de justicia,
sin que los responsables hayan sido procesado s, ni sancionados, generando le sentimie ntos
de impo tencia, frustr acién, angustia y desesperacié n, frente a la indiferencia del Estado, y
agravand ose la huella de la violacién sexual en su vida. Para la sefiora Rosendo Cantd
denunciar los hechos implic6 cruzar todas las barreras que sufre una mujer indigena con el
Unico fin de procurar just icia, pero una v ez superadas se encontr6 con un sistema de
justicia discri minatorio y revictimizante, siendo @ansetida a dilige ncias intimidatorias y
agres ivas que term inaron ocasionandole un d afio adicional a su integridad psicol6gi c d@& .
presencia de militares en la zona tras la denuncia le gener6 miedo intenso y provocé que
su comunidad le retirase el apoyo inicialmente brindado. Ademas, la impunidad le ha
generado un sentimiento de desesperanza y ha permitido que los sintom as que se
generaron como conse cuencia de la violacidon se reactiven a medida que se acerca la fecha
de comparecencias judiciales. Igu alment e, la investigacion de los hechos por parte de los
propios responsables gener6 en ella indig nacion, temor y desconfianza. Por Gltimo, la
sefiora Rosendo Cantl fue victima de discriminacién y violencia pues se le impidi 6 el
acceso a la justicia en  condicion es de igualdad. En consecu encia, solicitaron a la Corte que
declare que el Estado es respo nsable de la violacion del derec  ho a la integridad personal de

la victima por el sufrimie nto causado, a raiz del estado de impunidad absoluta en que
permanece la agresion de la que fue objeto, tomando en cuentala cosmovisién indigena y
los efectos que los he chos h an causado en la comun idad en su conju nto.

125. Asimismo, los representantes sefialaron que el Estado también viol6 los derechos a
la int egrid ad personal de la sefiora Rosendo Can td por la falta de atencibn médica
adecuada en condiciones de igualdad y la afectacién que sufrié en su salud a raiz de la
violacién sexual a manos de elementos militares. El Estado estaba obligado a adopt ar
medidas positivas para garantizar el de recho a la integridad per sonal de la victima,
tomando en consideracién que habia sido sometida a un acto de violencia sexual que le
causé afectaciones en su salud. El Estado le impidi6 el acceso a los servicios primarios de
salud inmediatamente después de la violacié n sexual ya que se le neg6 en dos ocasio nes la
atenciéon médica inmediata p  osterior a los hechos. Ademas, no contaban ¢ on médicos

especi alist as en ginecologiay, posteriora la violacion, la sefiora R osendo C antu presentaba

fuertes dolores fisicos y se enfrentaba al riesgo de un posible embarazo o al contagio de
una enfermedad de transm ision sexual. Esta negativa de atencion le generd una afectac i6n
adicion al a su int egridad psicoldgi ca, al sentirse devaluaday angustiada. Tampoc o se le dio
tratamiento adecuado ni de calidad cuando tuvo acceso a los servicios médicos y no se
tuvo en cuenta su condicion de nifia, indigena, victima de violencia, debiendo acudir a una
clinica de salud privada en la ciudad de Chilpancingo para obtener atencion especializada
en ginecologia, negandosele de esta forma el servicio gratuito, adecuado y accesible.
Adicionalmente alegaron que la sefiora Rosendo Canti tamp oco recibi6 atencion
psicol6 gica que pudiera ayudarla a contrarrestar los  efectos de la violacion sexualy el dafio
que sufrio en su salud®, ya que f | atencion médica que [debe] proveerse a una mujer
gue ha sido victima de violencia sexual y tortura [é ] debe suponer [ é Juna atencion
integral capaz de detectar y paliar las consecu encias de la a g r e s i Pomtado lo anterior,

136 Cfr. Diagnéstico histopat olégico emitido por el Laboratorio Cuauhtémoc de Chilpancingo el 21 de
septiemb re de 2002 (exped iente de anex os al escrito de solicitudes y argumentos, tomo Il, anexo 52, folio 5729).



42

solicitaron a la Corte que declar e al Estado respo nsable por violar los derec hos contenidos
en los articulos 1.1, 5, 19 y 24 de la Convencion Americana, 1, 6 y 8 de la Convencion
contra laTorturay 7 de laConv encién de Be |ém do Para.

126. El Estado, en la audiencia publica y en sus alegatos finales escritos, reconocié que
la indagatoria ministerial ha tomado ocho afios, sin que hasta el momento las autoridades
hayan po dido arribar a la verdad histérica de los hechos y determinado las
responsabilidades correspondiente s. Sin embargo, este reconocimiento  debe ser valorado a
la luz de la complejid ad del casoy la conducta de las partes. Indicé fique el retraso en la
atencion médica y especializada de la sefiora Rosendo Cantul, en su calidad de mujer y
menor de edad, asi como el retraso en la int egracion de la inv estigaciéon de los hechos del
caso configuran omisi ones atribuibles al Estado mexicano que implican violaciones a los
articulos 8.1 y 25 de la Convenciéon [ é ]en conexion con los articulos 5.1 y 19 del mismo
instrumento, en perjuicio de la sefiora Rosendo Cantud y que la falta de resultados
concretos después de ocho afios de iniciadas las investigaci ones, ha tenido por
consecuencia afectaciones a su integridad psicolé gica. Sin perjuic io de lo anterior, el
Estado afirm6 que no se configura violacion al derecho a la integrida d personal en
conexion con el derecho a la salud debido a la alegada falta de atencion médica prima ria
en las ocasion es iniciales en las que acudié a un médico. Por el contrario, la sefiora
Rosendo C antu recibié atencion ~ médica primaria de manera inmedia ta al presentarse en el

sistema de salud del estado de Guerrero, donde indic6é dolor abdominal. De esta maner a,

el Afiper sonal m®di co de siénlde th pressirttau viotima endads pnorsento,
valordndola, diagnosticAndola y, en su caso, medicandola de conformidad con las normas
de salud vigentes en el estadoo.
*
* *
127. El Tribunal admitié el reconocimiento de respo nsabilidad internacional del Estado

referid o a la violacié n al derec ho a la integridad personal en perjuic io de la sefiora Rosendo
Cantlu, desde que fueron denunciados los hechos ante el Ministerio Publico del fuero
comun, relacionado con las violaciones reconocidas a los articulos 8.1, 25y 19 de la
Conv encion Americana  (supra parrs. 21 al 25).

128. Asimismo , la Corte observa que del testimonio de la sefiora Rosendo Cantl se
desprenden afectaciones a su integridad personal relativas al trato que recibio al
interponer su denuncia ante las autoridades **’ y a los obstaculos que ha tenido que
enfrentar en la blsqued a de justicia y los sentimie ntos de temor por la presencia de

militare 8.

187 La sefiora Rosendo Cantli declar6: ficuando fui a poner la denuncia en la agencia del Ministerio Publico

de Ayutla [é] ahi no quisieron dejarme entrar porque me decian que no ha[ bian] personas para que tom[ara n]
mi declar aciony también estaba una licenciada a hi que nos dijo es que yo ya [é] terminé el horario de trabaj o,
[ €l ahi tuvo que interve nir la Comisiéon de Derechos Human os estatal para poder p oner mi denuncia. Y cuando
entré ellos sabian que yo no hablaba bien el espafiol y no me pusieron ni un traductor, ya cuando [é ] hablé y
puse mi declaracion me decian ¢cémo sabe que fueron los militares los que te violaron porque ellos no hacen
eso, ellos son buenos? Y también me dijer on [ é Jocdmo que eso te dijeron si no sabes hablar espafiol,y cémo
sabes que fueron militares los que te abus ar on ? Y phé kalimos, yo pensé que iba nada méas a poner una
denuncia e iban a agarrar a los milita res que abusar on de mi pero no fue asio, declaracién rendida por la sefiora
Rosendo Cantlu en la audiencia public a, supra nota 64.

138 La sefiora Rosendo Cantu manif est6: fi apesar de que [é] me dijer on que iba a ir [ é Ja hablar con la
justicia militar, ¢como iba a ir yo alld si nunca me creyeron? [ € Me daba tanto miedo por el temor, pues ¢como
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129. Sin perju icio del reconoc imiento de responsabilidad del Estado, los representantes
alegaron que la afectacion a la integrida d personal de la sefiora Rosendo Cantd come nzé
antes, fi pas se le impidi6 el acceso a los servicios p rimariosde s al ud [n@ddiatamente
después de la violacion sexualo ,siendo la primera ocasion el 18 de febrero de 2002, ibaj o
el argumento de que no contaba con equipo técnico y portemor alos mi | i t ¥ rele25 de
febrero de 2002 fi c u a natwlié al Hospital General de Ayutla por no contar con cita
m®d i c Rob su parte, el Estado controvirti6 este alegato indicando que la sefiora Rosendo
Cantu fi ecibi 6 atencion médica [é ] de maner a inmediata a que esta se presentd en el
sistema de salud del estado de Guerreroo.

130. De la prueba que obra en el expediente consta que la sefiora Rosendo Cantu acudio
el 18 de febrero de 2002 al centro de salud de Caxitepec y el 26 de febrero del mismo afio
al Hospital de Ayutla. Del informe médic o correspondiente se desprende que el 18 de
febrero de 2002 la sefiora Rosendo Cantl indicd al doctor del centro de salud de Caxitepec
gue fi ecibi6é golpes con armas militaresd0 y que a la pregunta realizada por el médic o en
dos ocasiones sobre si habia sido violada ella le conte st6 que no, por lo que la atendié por
el dolor abdominal que presentaba, recetandole analgési cos y antiinflamatorios **°. La Corte
no cuenta con prueba suficiente que le permita concluir que la sefiora Rosendo Cantu no
fue atendida por miedo del médico a los militares*°, como lo indicaron los repre sentantes,
constando que el médico del centro de salud de Caxitepec si dispen sé la asist encia médica
prima ria solicitada **'. Asimismo , en la consulta médic a a la que acudié en el Hospital de
Ayutla el 26 de febrero de 2002 la sefiora Rosendo Cantu indicé a la médica que ihac [ 2 a]
10 dias le [habia caido] un trozo de madera en el abdomen, ocasionando[ le] dolo r &sin
gue conste al Tribunal que mencionara que habia sido violada sexualmente. Por ello fue
tratada por las dolencias que indicé, de manera que la doctora solicit6 examen de orina y

receté a la paciente analgésicos '**. Finalmente, la Corte no cuenta con elementos

iba air [ é Ja la justicia militar si ellos son los mismos que abusaron de mi?d ,declaracién rendida por la sefiora
Rosendo Cantl en la audiencia pu blica, supra nota 96. Ademas declar6: fitengo el temor fundado de que [ € Ja
indag atoria [ é] sea ilegalmente turnada ante el Ministerio Publico Militar, con graves perjuicios a mis garant ias
individuales, demanda de amparo presentado por la sefiora Rosendo Canti ante el Juez Primero de Distrito del
Vigésimo Primer Circuito en el Estado de Guerrero de 6 de junio de 2002 (expediente de anexos a la demand a,
anexo 20, tomo |, folio 506). También indic6: fi n gueria salir porque el recuerdo que me dejaron los militares
fue muy grande que [ é Jme dio tanto miedo. [ € JY]o no queria salir de la comunidad, no sali porque yo quise
de mi comunidad, sino que sali por el miedo por el temor que estuviera[n] muchos militareso, declaracion
rendida por la sefiora Rosendo Cantd en la audiencia publica, supra nota 64.

139 Cfr. Historia clinica de la familia Bernar dino Rosendo, supra nota 74, folio 7756, vy declaracion del médico
adscrito al Centro de Salud Rural para Poblacion Dispersa con sede en Caxitepec, el 22 de marzo de 2002, ante el
Visitador General de la CODDEHUM (expediente de anexos a la contestaciéon de la demanda, tomo I, anexo 1,
folios 7731 y 7732).

140 Cfr. Escrito de queja prese ntada por la sefiora Rosendo Cantl y el sefior Bernardino Sierra ante la CNDH,
supra nota 64, folios 7555 a 7561; declaracion de la sefiora Rosendo Canti en el expediente de la queja
CODDEHUM-VG/065/2002 -1l (expe diente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo |, anexo 3,
folios 5044 a 5230), y declaraciénren dida por la sefiora Rosendo Cantl durante la audiencia publica, supra nota

96. Por su parte, de la prueba que obra en el expediente consta que el médico que la atendi6 en esa ocasion
indic6 ante la CODDEHUM que fi nnca le dij[o] que nola atendia por miedo a los soldados que la habian golpe ado
[sino que] la atencidon se le brindé6 norm alm ente como a cualquier otra persona que atiend[e] en [la] comunida d
supra nota 139, folio 7732.

o

141 Cfr. Oficio de conclusién de la Comisién Nacional de los Derech os Human os, expediente 2002/59 7-4,
emitida el 11 de diciembre de 2002, supra 108, folios 7792, 7794 y 7 796).

142 La CNDH en su oficio de conclusion establecié que ficuando [la sefiora Rosendo Cantl] acudi6 a esa
clinica de salud no refiri6 haber sufrido ninguna agresién sexu al, sino que mencioné prese ntar dolor porque le
habia caido una rama en el abdom en, por lo que en ese momento no se le practicé ningun estudio ni revision
ginecolégica por presunto abuso sexual, lo cual [la sefiora Rosendo Cant(] acepté al referir que en ningin
momento menciond la violacion a los médicos por el temor de no ser atendidad, Oficio de conclusion de la



44

probatorios suficientes que le permitan deter minar que el 25 de febrero de 2002 la sefiora
Rosendo Canti acudid al Hospital de Ayutla donde le negaron la atencién por no tener
cita'®,

131. Teniendo en cuenta el reconocimiento de responsa bilidad del Estado y las
afectaciones relacionadas, inter alia, con la interposicion de la denuncia y los obstacu los
relativos a la busqu eda de justicia sefialadas, el Tribunal declara que México viold el
derecho a la integridad personal de la sefiora Rosendo Cantl consagrado en el articulo 5.1
de la Conv encion America na, en relaci 6n con el articulo 1.1 de la misma.

132. Por otra parte, la Corte estima que no resulta necesario pronunciarse sobre otros
alegatos basados en los mismos hechos y decide realizar el examen relativo a una
eventual violacion de los derechos del nifio derivados del articulo 19 de la Convencién en el
Capitulo X de la presente Sentencia (infra pérrs. 197 a 202).

ii) Integrid ad personal de losf amiliares dela sefiora Rosendo Cantu

133. La Comisién sefialé que, a raiz de los hechos, la sefiora Rosendo Cantu fue
abandona da por su esposo y tuvo que mudarse a Chilpancingo junto con su hija, como
consecuencia del rechazo que sufri6 por parte de su comunidad. Este traslado forzoso
implic6 que fisu hija no haly a] podido crecer y vivir en su conte xto comun itario y [que
tenga que] asist[ir] a una escuela [ é Jdonde se utiliza el idioma espafiol y no el
[t] ]l apanecoo. Adem8s s u imdglidad gersona tara fteecomoaahsecusne ia
de los hechos de la denuncia, como por las actuacion es y omision es de las autoridades en
la investigacion de la denuncia de torturad y que ésta A n dva podido crecer y vivir en su
contexto comunitario n i [cénl la tranquilidad que la victima anhela para si y para [su
hija] 6 Por lo anterior, solicit6 a la Corte que declare que el Estado mexicano es
responsable de la violacién del articulo 5.1. dela Convencion Americana en relacién con el
articulo 1.1 de lamism  a, en perju icio de lanifia Yenys Ber nardino Rosendo.

134. Los representantes indicaron que, como consecuencia de la violaci6 n sexual sufrida
por la sefiora Rosendo Cantd, su hija ha sido victima de graves dafios emocionales que no
ha podido superar. Sostuvieron que la viola cién sexual estuvo dirigidaa enviar un mensaje
de dominacion y poder arraigado en los ester eotipos de género. Como consecu encia de los
h e c h o geci6 @rc un hogar basado en la violencia de género, sin tener la posibilidad de
desarrol larse sana]] y plenamente [sufriendo] las secuelas de la viola ciébn sexual de su
madre , pues ante la angustia y el dolor que ello le significé a[la sefiora Rosendo Can tU] no
pudo amamantar[la] adecuad amente [ni] brindarle la atencion debida]. Ademas,]
presencio la agresion de su pa[dr elasumal dre], loquelegener6 gr andes i nseguridad
Afadieron q u e filesaroll6 en un ambiente de fru stracion y desesperac i6n de su ma[dre]
por conseguir ayuda ante las agresiones que recibia 0 guien al no encontrarla se vio
forzada a trasladarse a la ciudad de Chilpancin go, lo cual i p r o p &l ddsarraigo profundo

Comisién Nacional de los Derechos Human os, expe diente 2002/597 -4, emitida el 11 de diciembre de 2002, supra
nota 108.
143 Los represent antes aportaron como prueba para este hecho la carta de la sefiora Rosendo Cantl y su
esposo dirigida al Gobernad or de Guerrero y la declaracion del sefior Ezequiel Sierra Morales ante el ministerio
publico militar el 6 de marzo de 2002 (exped iente de fondo, tomo I, folio 216). En ninguno de esos document 0s
indicaron que no habia sido aten dida en 25 de febrero de 2002 por no tener cita en el Hospital de Ayutla. Cfr.
Comu nicacién dirigida al Gobernador Constituc ional de Guerrero, supra nota 71, folios 343 a 345, y declaracion
del sefior Bernard ino Sierra, supra nota 72, folios 5688 a 5690.
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[de] su comunidad, [de] su nlcleo bésicoy [ la] p®r di da de s uocandol énda a o,

hija sentimientos de confusion y abandono. Igualment e, ha sufrido la ausencia de su
madre por la impunidad del caso que provoca que la sefiora Rosendo Cantl dedique parte
de sutiem po alabis quedade justicia,loc ua l fi n o rnhitado que [su h ijajtenga[a]ld ia
de hoy una vida plenay que cuente conunad ecuadodesa rrolloensun ifezo.

135. Los repres entantes también alegaron viola cion a la integridad psicol 6gica del padre,
la madre y los herma nos de la sefiora Rosendo Cantd, por la violacién sexual que sufrié y
la impunidad del caso. Aunque indicaron que el sufrimiento de los famil iares debe ser
presum ido, sefialaron que el sefior Victoriano Rosendo Morales y la sefiora Maria Cantu
Garcia, hanten ido que vivir con el dolor de saber que su hija fue violada por militares y se
vieron imposibilitados de estar cerca de ella cuando ocurrié la violacion, generan doles una
grave angustia ante la incertidu mbre del bienestar de su hija y por el hecho de que ésta
tuvo que trasladarse a otra region en busca de seguridad. Ademas, han sufrido la
estigmat izacién de la comun idad donde viven. Sefia laron que los hermanos de la sefiora
Rosendo Cantl la han ayudado en la blusqu eda de justicia y qu e, ndua wno han sido
identificados como victimas en el presente pr o c e d0s lb echos generaron un impacto en
ellos, agravado porla impunidad del caso. Por lo anterior, solicitaron ala Corte que declare
al Estado responsable por la violacion a la integridad personal de los famili ares de la
sefiora Ro sendo C antu.

136. El Estado lament6 las consecuencias que genera una violacion sexual en los
familiares cercanos; sin embargo, entre otros argument 0s, sostuvo que no se acredité el
delito ni sus respons ables y, en consecuencia, ho puede reconocer ni aceptar que los
derechos a la integridad personal y a la honray a la dignidad de los famili ares de la sefiora
Rosendo Cantld hayan sido violados (supra parr. 85 y 88). Por ello, México solicité que el
Tribunal declar e que no es atribuible al Estado la violacién de los derec hos a la integridad
personal ni a la honra y a la dignidad en perju icio de los famili ares indicados.

137. La Corte ha declarado en otras oportunid ades que los famili ares de las victimas de
violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. El Tribunal ha
considerado violado el derecho a la integridad psiquica y moral de famili ares de victim as
con motivo del sufrimie nto adicional que estos han padecido como produ cto de las
circunstancias particu lares de las violaciones perpetradas contra sus seres queridos y a
causa de las posterior es actuacione s u omisi ones de las autoridades estatales frente a los

hecho s'*.

138. La Corte considera, en el caso de la nifia Yenys Bernardino Rosendo, quien tenia
pocos meses de edad al momento de ocurrid os los hechos, que una de las afectaciones
que sufri6 fueron los destierros que ha debido enfrentar con  su madre a raiz de los hechos,
el aleja miento de su comunid ad y de su cultura indigena, y el desmembramiento de la
familia. La perita Correa Gonzalez indicdé que fid nifia ha sufrido en [ocho] afos, al menos
un cambio drastico del campo a la ciudad, y tres cambios de ciudad, lo [cual] se traduce

144 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sente ncia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 114;
Caso Radilla Pacheco, supra nota 36, parr. 161, Caso Chitay Nech y otro s, supra nota 25, parr. 220.

pr
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en cambio de escuelas, barrios, amigos, cotidianeidad]] afectando la construccion de su

identidad 0'*°. Estos traslados generaron que su crianza se desarrolle lejos de su familia

materna, ala que se encuentra fuertemente vinculada, al punto g ue ha indicado g u enoi
quiere estar en la ciudad, sino irse con sus [abuelos] a Caxit e p e® o Asimismo, la
psicéloga Gonzalez Marin sefialé que la nifia Yenys Bernard ino Sierra ffue creciendo en

med io de un escenar io violento, lo que ha origi nado en ella sentimi entos de inseguridad y

despr ot e dPoriotrm dado, los cambios de residencia le fi an generado confusion [y]

constantemente cuestiona a su madre el hecho de estar lejos de la comuni dado.
Adicion almente, los traslados tuvieron como consecu encia también que su educacion fuera
de la comunidad se desarrolle en escuelas en que sélo se habla espafio I**. Por Gltimo, las
circunstancias en las que se estd desarrol lando su infancia, segun la perito Correa
Gonzéalez, pueden a futuro a carrear secuelas emocionale s,

139. Con base en las anteriores consideracion es, la Corte concluye que la violacién
sexual suf rida por la sefiora Rosendo C antu, las consecuencias de la misma, y la
impunidad en que se mant iene el caso, provocaron una afectac ién emocional a Yenys
Bernard ino Rosendo, en contrav encién del derecho reconocido en el articulo 5.1 de la
Conv encion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de  dicho instrumento.

140. Respecto a la alegada violacién del derecho a la integridad personal de los demés
familiares de la sefiora Rosendo Cantd, la Corte sefiala que, de acuerdo a su
jurisprudencia, las presuntas victimas deben estar seflaladas en la demanda y en el
informe de la Com isién segln el ar ticulo 50 de la Convencién. Adema s, de conformidad con

el ar ticulo 33.1 del Reglamento, corresponde a la Comi sién y no a este Tribunal ident ificar
con precision y en la debida oportunidad proce sal a las presuntas victimas en un caso ante
esta Corte'®. Tomando en cuenta lo anter ior, de acuerdo con su juris prudencia reiterada,

el Tribunal considera como presuntas victimas a aquellas que asi aparecen indicadas en el

escrito de demanda de la Comision. En el presente caso, en cuanto a los familiares de la
sefiora Rosendo Can td, la Comisién indicé como presunta v ictima Gnicame nte a la nifia
Yenys Bernadino Rosendo ' . Por lo anterior, la Corte no se referirA a las alegadas
violaciones en perju iciode los pad resy hermanos delas efiora Rosendo Cantu.

145 Declaracién rend ida ante fe datar io publico por la perita Correa Gonzéale z, supra nota 127, folio 1261. Cfr.
Declar acion jurada rendida por la psicéloga Alejandra Gonzalez Marin el 22 de octubre de 2009 (expe diente
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo |, folio 5482).

146 Declaracion jurada rendida por la psicolo ga Gonzélez Marin, supra nota 145, folio 5482. Cfr. Declaracion
rend ida ante fedatar io publico por la perita Correa Gonzéle z, supra nota 127, folios 1261 y 1262.

147 Cfr. Declarac ion jurada rendida por la psicé loga Gonzalez Marin, supra nota 145, folio 5481.
148 Cfr. Declaracién rendida ante fedatar io publico por la perita Correa Gonzdalez, supra nota 127, folio 126 1.
149 Cfr. Caso de las Masacres de ltuang o, supra nota 130, parr. 98; Caso De la Masacre de Las Dos Erres,

supra nota 27, parr. 20, y Caso Chitay Nech y otro s, supra nota 25, parr. 44.

150 Igua Imente en el Infor me Fondo No. 36/09, la Comisi6on establecié responsa bilidad del Estado por la
violacién del articulo 5.1 de la Conven cion en perjui cio de Yenys Bernar dino Rosendo, supra nota 3, folio 404.
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IX
ARTIC ULOS 8 (GARANTIA S JUDICI ALES)™ Y 25 (PR OTECCION JUDICIA L)*?, EN
RELACION CONLOS ARTi CULOS1.1 (OB LIGACION DE RESPETARL OS DERECHOS)
Y 2 (DEBER DE ADOPTAR DI SPOSIC | ONES DE DERECHO | NTERNO) *** DE LA
CONVE NCION AM ERICANA, 7 DE LA CO NVENCION DE BELEM DO PARA Y 1,6Y 8
DE LA CONVENCIONINTERAM ERICANA PARAPREVENIRY SANCIONAR LA
TORTURA

141. Con el fin de analizar las alegadas violaciones a los articulos 8 y 25 de la
Convencion America nay los supuestos incumplimientos de obligaciones previstas en otros
instrument os interamericanos  relacionados ¢ on aquellas, la Corte: establecera a) los
hechos del presente caso en relacion con las averiguaci ones previas, luego expondra los
alegatos de las partes y las consideracion  es del Tribunal en relacion con: b) laint ervencion
de la juris diccién militar; c) la alegada falta de debida dilig encia en el procesami ento de la
denu ncia e investigaci 6n de la violaciébn sexual; d) la solicitud del Estado sobre aspectos
especificos de las inve stigaciones, y e) las alegadas amenazas y hostigamiento a personas
vinculadas al caso.

A. Hechosre lativosa lainvestigac i6npe nal

i) Averiguaciones previ as ALLE/SC/02/6 2/2 002 y MOR/AEDS/ 025/ 2002 - Ministerio
Publico Civil

142. El 8 de marzo de 2002, como consecuen cia de la denuncia interpuesta por la
seflora Rosendo C antu, el Ministerio Publico Comun de Allende dio inicié a la averig uacion
previa ALLE/SC/0 2/62/2002 por el delito de violacion y los que resultaren (supra parr.
78) ™. El 18 de marzo de 2002 el Ministerio Publico Comin de Allende intenté declinar su
competencia a favor del Ministerio Pablico Comin de Morelos **°. El 28 de marzo de 2002
le fue devuelta la averig uacién previa por la Procuraduria de Guerrer 0, para que

continuara las investig aciones. ElI 5 de abril de 2002 se llevd a cabo la inspeccién ocular

151 El articulo 8.1 de la Convencion Americana establece:

1. Toda personatiene derecho a ser oida, con las debidas garantiasy dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, labora I, fiscal o de cualquier otro caracte r.

152 El articulo 25 de la Convencion Americana establece:

1. Toda persona tie ne derecho a un recurso sencilloy rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
recono cidos por la Constitucién, la ley o la presente Conven cion, aun cuando tal violacion sea cometida por
person as que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

153 El articulo 2 de la Conve nci6én Ame ricana establece:

Si el ejercicio de los derechos y libertad es mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por
disp osiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprom eten a adoptar, con arreglo a sus
procedim ientos constituc ionales y a las disposiciones de esta Convenciéon, las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos vy libertades.

154 Cfr. Denuncia interpuesta por la sefiora Rosendo Cantli ante la Agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun del Distrito Judicial de Allende, supra nota 65, folios 9268 a 9270.

155 Cfr. Oficio No. 279 del Agente del Ministerio Publico del Fuero Comuin del Distrito Judicial de Allende de
18 de marzo de 2002 (expediente de anex os a la conte stacion de la demanda, tomo V, folio 9261).

1%6 Cfr. Oficio PGJE/DGAP/2247/2002 de la Procuradu ria General de Justicia del estado de Guerrero de 28 de
marzo de 2002 (expe diente de anexos a la contest acion de la demanda, tomo V, folio 9278).
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" 'y, posterior mente, el Ministerio Publico Comin de Allende

del lugar de los hechos *°
remi ti6 nuevamente la averiguacion previa a la Procuraduria de Guerrero **® | por

considerar que era incompe tente en razén deterritorio para continuar con la investigacié n.

143. El 15 de abril de 2002 la Agente del Ministerio Publico Especializada en Delitos
Sexuales y Violencia | ntrafamiliar de Morelos (enadel ant e erioMiblicodet Mor el os 0)
recibio de la Procura duria de Guerrero la averiguacion previa ALLE/  SC/02/6 2/2002 y la
radic6 como averiguacié n previa MOR/AEDS/025/200 2°. El Ministerio Publico de Morelos
continudé con la investigacié n practicando algunas dilig encias®® hasta el 16 de mayo de
2002, cuando se declar6 incompetente, en razon de materia, para continuar con la

averiguaci 6n previay la remiti6 al fuero castr  ense'®'.

ii) Averiguaciones previas 35ZM/05/2002, SC/169/ 2002/l, SC/169/2002/ 1-V vy
SC/169/20 02/l -V-XIV - Ministerio Publico Milit ar

144.  Previo al inicio de la investigacion en el fuero comdn, el 5 de marzo de 2002, se dio
apertura a la averiguacion previa 35ZM/05/2002, por los sucesos publicados en la nota
perio distica de 1 de marzo de 2002 del Diario El Sur'®®, comunicados al Comandante del
41 Batallén de Infanteria mediante el Radiograma 7018 de 3 de marzo de 2002'%. El 21
de mayo de 2002 el Ministerio Publico Militar, con base en el articulo 57 fraccion Il inciso
a) del Cddigo de Justicia Militar (en adelan t e rtitudo 57.11 .a0 )i aept[6] la incompe tencia
planteada en razén de la materi ad y convalidé todas las actuaciones practicadas en la
averiguacion previa MOR/AEDS/ 025/2002, agreg andolas a la averiguacion previa namero
35ZM/05/ 2002,

157 Cfr. Acta de inspeccién ocular emitida por el Ministerio Piblico del Fuero Comun del Distrito Judicial de

Allende de 5 de abril de 2002 (expediente de anexos a la contest acién de la deman da, tomo V, folios 9283 a
9285).
158 Cfr. Acuerdo emitido por el Ministerio Plublico del Fuero Comun del Distrito Judicial de Allende de 5 de
abril de 2002 (expediente de anexos a la contest acion de la dem anda, tomo V, folio 9286).

159 Cfr. Acuerdo de radicacion de la Agencia del Ministerio Publico Especializada en Delit os Sexuales y
Violencia Intrafami liar de Morelos, de 15 de abril de 2002 (expe diente de anex os de conte stacion a la demand a,
tomo V, folios 9254 y 9255).

160 Cfr. Declaracién rendida por el sefior Encarnacién Sierra Moral es el Ministerio Pablico del Fuero Comuan
Especializada en Delitos Sexua les y Violencia Intrafam iliar de Morelos, de 17 de abr il de 2002 (exped iente anexos
al escrito de solicitudes y argument os, tomo |l, anexo 55, folios 5734 a 5736); declarac io6n rend ida por el sefior
Ezequiel Sierra Morales ante el Ministerio Pudblico del Fuero Comun Especializada en Delitos Sexuales y Violen cia
Intraf amiliar de Morel os (ex pediente de anexos al escrito de solicitudes y argume ntos, tomo |l, anexo 58, folios
5746 a 5749), y declaracion rendida por el sefior Fidel Bernardino Sierra, supra nota 72, folios 5738 a 5740.

161 Cfr. Acuerdo de declinacion de com petencia y oficio No. 244 de remisién de expe diente de la Agente del
Ministerio Publico Especializa da en Delit os Sexuales y Viole ncia Intraf amiliar de Morel os, ambos de 16 de mayo de
2002 (exped iente de anex os a la contest acién de la demanda, tomo V, folios 9334, 9345 y 9346).

162 Cfr. Acuerdo de radic acién del Agente del Ministerio Pablico Militar adscrito a la 352 Zona Militar de 5 de
marzo de 2002 (expe diente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo |Il, folios 5909 y 5910), y
Nota periodistica fi Aa CNDH, quej as por viola cién y golpes a una joven tlap anec a Djario el Sur, de 1 de mar zo
de 2002 (exped iente de anexos al escrito de solicitudes y argum entos, tomo I, folio 5912).

163 Cfr. Radiograma 7018 del Comandante de la 352 Zona Militar de 3 de marzo de 2002 (exped iente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo Il, anexo 112, folio 5919).

164 Cfr. Acuerdo emitido por el Agente del Ministerio Publico Militar de 21 de mayo de 2002 (expe diente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo Il, anexo 105, folios 5876 a 5879).
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145. El 7 de junio de 2002 la sefiora Rosendo Cantl presenté una demanda de amparo
en contra de la declinacién de compe tencia del fuero civil a favor del militar’®, la cual fue
sobreseida por el Juzgado Primero de Distrito en el estado de Guerr ero el 30 de agosto de
2002 '® . Dicha resolucion fue impugnada por la sefiora Rosendo Canti mediante un
recurso de revision el 17 de septiembre de 2002'®, y confirmada el 12 de noviembre de
2002 por sentencia del Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito del estado de
Guerrer 0*°®. El 28 de noviembre del mismo afio, la sefiora Rosendo Cant( presentd un
escrito en virtud del cual solicit6 al Ministerio Publico Militar que fi §Je abst[uviera] de
seguir conoc i e n cklo@aso™ . Dicha solicitud fue rechazada el 20 de enero de 2003'°
mediante resolucién de la Procuraduria M ilitar, la cual fue impugnada por la sefiora
Rosendo C antl a través de una se gunda dem anda de am paro, presentada el 11 de febrero
de 2003'". Este segundo juicio de amparo también le fue denegado el 29 de abril de
2003 "2,

146. El 11 de junio de 2002 la Procuraduria General de Justicia Militar (en adel ante
fi Bcuraduria Militaro )orde né al Ministerio Public o Militar adscrito a la 35 Zona Militar que
le remitie ra la averiguacion previa 35ZM/05/2002 y designé a la Primera Agencia del
Ministerio Puablico M ilitar adscrito a la Seccién  de Averiguaciones Previas para continuar las
investigaciones *® . La averiguaciéon  previa fue radicada bajo el expediente
SC/169/20 02/1'*. Posteriorme nte, la averiguacion previa fue remitida a la Quinta Agencia
y luego a la Décimo Cuarta Agencia, ambas adscritas a la misma Seccion de la
Procuradur ia Militar, las cuales el 1 de septiembre y el 25 de noviembre de 2003 radicaron,

165 Cfr. Demanda de amparo interpuesta por la sefiora Rosendo Canti el 6 de junio de 2002, supra nota
138, folios 500 a527.

166 Cfr. Resolucion del Juez Primero de Distrito en el estado de Guerrero, Amparo No. 603/2002 -lll, de 30
de agosto de 2002 (expediente de anexos a la contest acion de la demanda, tomo VIII, folios 11258 a 11290).

167 Cfr. Recurso de revision interpuesto por la sefiora Rosendo Cantl contra la Resolucion del Amparo No.
603/2002 -lll, de 17 de septiembre de 2002 (expe diente de anexos a la contestac i6on de la demanda, tomo XIl I,
folios 12853 a 12875).

168 Cfr. Sentenc ia del Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, Amparo en Revision Penal 184 /200 2,
12 de novie mbre de 2002 (expediente de anexos a la contest acion de la demanda, tomo XIll, folios 12886 a
12948 ).

169 Cfr. Escrito de impu gnacion de competencia de la sefiora Rosendo Cantl de 28 de noviembre de 2002
(expe diente de anexos a la contest aciéon de la dem anda, tomo XXII, folios 16762 a 167 78).

170 Cfr. Oficio No. AP-1-3577 emitido por la Agente del Ministerio Publico Militar de 20 de enero de 2003
(expe diente de anexos de la demanda, tomo |, folios 550 a 587).

s Cfr. Demanda de amparo presentada por la sefiora Rosendo Cantld el 11 de febrero de 2003 (exped iente
de anex os a la conte stacion de la demanda, tomo XI, folios 11945 a 12007).

12 Cfr. Sentencia del Juez Quinto del Distrito fiB 0en Materia Penal en el Distrito Federal, de 29 de abril de
2003 (exped iente de anex os a la contest acion de la demanda, tomo XlIl, folios 12414 a 12438).

178 Cfr. Radiograma No. AP-S-16391 del Procurador de Justicia Militar de 11 de junio de 2002 (expe diente
de anex os a la conte staciéon de la demanda, t omo VIII, folio 10866) y Oficio No. 0631 del Agente del Ministerio
Publico Militar de 12 de junio de 2002 (expediente de anexos a la contest acion de la demanda, tomo VIII, folio

10867 ).
1r4 Cfr. Acuerdo de radic acion del Agente Inv estigador del Ministerio Publico Militar de 17 de junio de 2002
(expe diente de anexos a la contest aciéon de la dem anda, tomo VIIl, folio 10868).



50

respectivamente, la averiguac ién previa como SC/169/20 02/l -V'™® y como SC/16 9/2002/I
i V-XIV1e.

147. Dentro de las averiguaciones previas antes descritas, se recibié la declaracion de la
sefiora Rosendo Ca ntll y se emitié una fife de lesionesd de la misma , asimis mo el Ministerio
Pablico Militar realizé6 una inspeccién ocular del lugar de los hechos”’, llevé a cabo una
diligencia de confront acién en la casa de la sefiora Rosendo Cantd con los 28 miembros de
la Base de Operacion es Rios'’®, desahogé una diligencia de reconocimiento fot ografico de
miembros de la Base de Operacio nes Hernande z'° y recab ¢ la declara ci6n ministerial de
diversas personas, ent re otros, de personal militar . Finalmente, el 26 de febrero de 2004

la Décimo Cuarta Agencia del Ministerio Publico Militar sometié a consideracion de la

Procuradur ia Militar el archivo de la ave riguaci - n previ a ims® hastaned
mome nto la comisié n de algun ilicito por parte de perso nal militard™!. EI Procurador Milit ar
determind el archivo de la averiguacién previa SC/169/2002/1 1iV-XIV el 12 de marzo de
2004 82,

iii) Averigu acion pr evia MOR/AEDS/025/2002 i Ministerio Publico Civil

148. El 16 de octubre de 2007 el Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito a la
Direccibn de Averiguaciones Previas de la Procuraduria de Guerrero, en cumplimiento de
los acuerdos adquiridos por el Estado el 12 de octubre de 2007 durante el tramite del caso
ante la Comision Interamerica na, solicit6 a la Procuraduria Militar la remisién de la
averiguacion previa para su continuacié6 n'®3. El 11 de enero de 2008 la Procur aduria de
Guerrero tuvo por recibida la averiguac i6n previa SC/169/2002/ -V-XIV, que a su vez

s Cfr. Acuerdo de radic acion del Quinto Agente In vestigador del Ministerio Publico Militar de 1 de
septiemb re de 2003 (exped iente de anex os a la contest acion de la demanda, tomo X, folio 11850 y 11851).
176 Cfr. Acuerdo de radic acion de la Décimo Cuarto Agente Investigador del Ministerio Publico Militar 25 de
noviembre de 2003 (exped iente de anex os a la contest acion de la demanda, tomo X, folio 10852 a 10854).

rr Cfr. Auto del Agente del Ministerio Publico Militar de 6 de marzo de 2002 (exped iente de anexos a la
conte stacién de la deman da, tomo I, fo lios 7825 a 7831), y acuerdo del Agente del Ministerio Publico Militar de 7
de marzo de 2002 (exped iente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo Il, anexo 118, folios 5934
a 5936).

178 Cfr. Auto del Agente del Ministerio Pablico Militar adscrito a la 352 Zona Militar de 15 de marzo de 2002
(expe diente de anexos a la contest acién de la dem anda, tomo Il, folios 8201 a 8206).

179 Cfr. Auto del Agente del Ministerio Publico Militar adscrito a la 352 Zona Militar de 16 de marzo de 2002
(expe diente de anexos a la contest acién de la dem anda, tomo Il, folios 8210 a 8211).

180 Cfr. Declaraciones ministeriales de los sefiores Eze quiel Sierra Morales, Godoy Aviles, y de miembr os del
Ejército mexicano (ex pediente de anexos a la contest acion de la demanda, tomo |IlI, folios 7825 a 7828, y
expedie nte de anexos al escrito de solicitudes y argument os, tomo |l, anexos 41 y 42, folios 5689 a 5694;
anexos 119 y 126, folios 5938 a 6201;t omo Ill, anexos 148 y 149, folios 6760 a 6786; anexos 152 y 154, folios

6793 a 6819, y anexo 161, folios 6838 a 6953).

181 Cfr. Acuerdo de consider acién de archivo de la Décimo Cuarto Agente Inve stigador del Ministerio P Gblico
Militar adscrito a la Seccién de Averi guaciones Previas de la Procura duria General de Justicia Militar de 26 de
febrero de 2004 (expe diente de anex os recib idos durante la audiencia publica, tomo Il, folios 17631 a 17644).
182 Escrito de observaciones de fondo del Estado dentro del tramite del caso ante la Comision
Interamer icana de 6 de junio de 2007 (expediente de anexos a la demanda, apéndice 3, tomo I, folio 4390).

183 Cfr. Oficio No. PGJE/DGCAP/6030/2007 de la Direccién General de Control de Averiguaciones Previas de
la Procura duria General de Justicia del estado de Guerrero de 16 de octubre de 2007 (exped iente de anexos a la
conte stacién de la demanda, tomo XV, folio 13785).

acredi
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contenia el expediente de la averiguacion previa MOR/AEDS/025/200 2. En ese mismo auto

reini ci6 las inv estigacion es correspondient es*®*.

149. El 16 de mayo de 2008, en atencién a un acuerdo de colabora cién de fecha 25 de
abrii de 2008 para el desahogo de las diligencias pendientes en este caso | la
Procuraduria de Guerrer o solicito a la Procuraduria General su colaborac i6n con las
diligencias de amplia cion de la declaracion ministerial de la sefiora Rosendo Canti y de
retrato hablado '®® . El 27 de agosto de 2008 la Procuraduria General dio inicio al
cumpli miento del acuerdo™® a trav és de la Fiscalia Especial para los Delitos de Violencia
contra las Mujeres y Trata de Personas del Ministerio Publico de la Federacion (en adelante
AFi scal 2 a HsHede®@didanlo )d e

150. La Fiscalia Especial de la Federacion cit6 a la sefiora Rosendo Cantl para que
compareciera el 10 de septiembre de 2008, a fin de dar cumplimiento a las diligenci as
dispuestas el 2 de septiembre del mismo afio’®. Dada la intervencién de dicha Fiscalia
Especial, el 10 de septiembre de 2008 la sefiora Rosendo Cantl presentd un escrito
dirigido a la agente de dicha Fiscalia Especial solicitando que A a nt édescomparecer a
alguna diligencia, [ €] se determi ne la compe tencia en la investigacié n del ilicito de[l] que
fule] vict i mdalla vez que la averiguacion previa se encontraba radicada ante la
Procuradur ia de Guerrero mient ras que la Fiscalia Especial se encuentra adscrita a la
Procuradur ia General de la Republic a'®. Asimismo, ese mismo dia, un representante de la
sefiora Rosendo Cantid se comunic6 con la Directora de Averiguaciones Previas de la
Fiscalia Especial y manifest6 que i [ Isafiora] Rosendo Cantl se presentar ia ante [esa]
autoridad ministe ri a | [ é] el 15 de2008@'Wt i embr e

151. El 15 de septiembre de 2008 la presun ta victima compareci6 personalme nte y
man ifestd que no rea lizaria las diligencias pend ientes h asta tanto no s e 0 digfarag r m
quien es competente para conocer de [su] asunt o0 . El 2 de diciembre de 2008 el

184 Cfr. Acuerdo de recepciéon y reinicio del Agente del Ministerio Publico del Fuero Comin adscrito a la

Direccién General de Averiguaciones Previas de 11 de enero de 2008 (expediente de anexos a la contest acion de
la demanda, tomo XV, folio 13789).

185 Cfr. Oficio No. DDHH-CIDH -2323/08 del Subsecretario para Asunt os Multilaterales y Derech os Hum anos
de la Secretaria de Relaciones Exteriores de 13 de mayo de 2008 (expe diente de anex os a la contestac i6n de la
dem anda, tomo X, folio 11925).

186 Cfr. Oficio No. PGJE/DGCAP/3965/2008 de la Direccion General de Control de Averiguaciones Previas de
la Procuradu ria General de Justicia del estado de Guerrero de 16 de mayo de 2008 (expediente de anexos a la
conte stacion de la demanda, tomo V, folio 9393).

187 Cfr. Acuerdo de la Agente del Ministerio Publico de la Federaci6n de la Fiscalia Especial para los Delitos
de Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas de 27 de agosto de 2008 (exped iente de anexos a la
conte stacion de la demanda, tomo V, folios 9384 a 9388).

188 Cfr. Acuerdo de la Agente del Ministerio Pablico de la Federacién, de la Fiscalia Especial para los Delitos
de Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas de 2 de septiembre de 2008 (exped iente de anexos a la
conte stacion de la demanda, tomo V, folios 9401 a 9404).

189 Cfr. Escrito de la sefiora Rosendo Can tu dirigido a la Agente del Ministerio Publico de la Federacion de la
Fiscalia Especial para los Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas de 10 de septiembre de 2008
(expe diente de anexos a la contestacion de la dem anda, tomo V, folios 9442 a 9444).

190 Constancia de la Agente del Ministerio Publico de la Federacidon, de la Fiscalia Especial para los Delitos de
Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas de 10 de septiemb re de 2008 (exped iente de anexos a la
conte stacién de la demanda, tomo V, folio 9433).

101 Cfr. Declaracion ministerial rendida por la sefiora Ro sendo Canti ante la Agente del Ministerio Publico de
la Federacién, de la Fiscalia Especial para los Delit os de Violencia contra la Mujer y Trata de Personas, de 15 de
septiemb re de 2008 (exped iente de anex os a la contest acion de la demanda, tomo V, folios 9453 a 9456).
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Ministerio Pablico de Morelos re  miti6 la averiguacion previa a la F iscalia Especializada en
Delitos Sexuales y Violencia Intrafamili ar (en adelante también f Fi s cEspeéiaizada en
Delitos Se x u al eardtratarse de un i d e | detcaract er sexual cometido en agravio de

una mujer 6'%2.

iv) Averigu acion pr evia FEIDSV1/002/2009 i Ministerio Publico Civil

152. El 9 de enero de 2009 el Ministe rio Pablico del Fuero Comun, adscrito a la Fiscalia
Especiali zada en Delitos Sexuales de Guerrero, orde nd el inicio de la averiguacién previa
FEIDSV 1/0 02/200 9%, El 3 de abril de 2009'** se ordend la comunicac i6n de la decision de
5 de febrero de 2009 de la Procuraduria General de la Republic a'®*, mediante la cual dio
respuesta al escrito de la sefiora Rosendo Cantl (supra parr. 150), reiterando que la
autoridad federal i Ydoa y exclusivame nte ha intervenido como auxiliar para la practica de

diligencias 6'%.

153. El 19 de marzo de 2009 la Fisc alia Especializa da en Delitos Sexuales cité a la sefiora

Rosendo Cantli para que compareciera ante ese érgan 0™®’. El 21 de abril de 2009 cit6 por
segunda vez a la victima, quien el 29 de abril envidé un escrito solicitando a la agente del
Ministerio Publico d el fuero comin que se tuv iera por justificada su inasist encia a la
comparecencia ese mismo dia, y que procediera a responder su escrito de 10 de
septiembre de 200 8°® (supra péarr. 150). EI5de mayo de 2009 se cit6 por tercera  vez ala
sefiora Rosendo Cantid mediante un oficio por virtud del cual también se le volvié a
notificar el acuerdo de la F iscalia Especializada de la Fed eracion de 5 de febrero de 200 9%
(supra parr. 152). La sefiora Rosendo Cantll reiteré su peticion el 7 de mayo de 20092, El

192 Cfr. Acuerdo de declinacion de comp etencia del Agente del Ministerio Pablico del Fuero Comuan, adscrito a

la Direccion General de Control de Averiguaciones Previas de 2 de diciembre de 2008 (exped iente de anexos a la
conte stacion de la demanda, tomo X, folios 11934 y 119 38).

108 Cfr. Acuerdo de inicio, radicacion y registro de la Agente del Ministerio Pablico del Fuero Comun, adscrita
a la Fiscalia Especializada para la Inv estigacion de Delitos Sexuales y Violencia Int rafamiliar de 9 de enero de
2009 (exped iente de anex os a la contest acién de la demanda, tomo V, folios 9349 y 9350).

104 Cfr. Constancia de la Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, adscrita a la Fiscalia Especializada
para la Inves tigacion de Delitos Sexualesy Violencia Intrafami liar de 3 de abril de 2009 (expediente de anexos a
la contest acion de la deman da, tomo V, folios 9490 y 9491).

195 Cfr. Acuerdo de la Agente del Ministerio Publico de la Federaci 6n, adscrita a la Fiscalia Especial para los
Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas, de 5 de febrero de 2009 (exped iente de anexos a la
conte stacion de la demanda, tomo V, folios 9481 a 9488).

196 Cfr. Acuerdo de la Agente del Ministerio Publico de la Federaciéon, supra nota 195, folios 9473 a 9488.

107 Cfr. Oficios No. 062/2009 y 063/2009 de la Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, adscrita a la
Fiscalia Especializada para la Inves tigacion de Delitos Sexuales y Violencia Intrafamil iar de 19 de marzo de 2009
(expe diente de anexos a la contestacion de la dem anda, tomo V, folios 9378 y 9379).

108 Cfr. Oficio No. 102/2009 de la Agente del Ministerio Publico del Fuero Comdn, adscrita a la Fiscalia
Especializada para la Inv estigacion de Delitos Sexuales y Violencia Intrafa miliar de 21 de abrii de 2009
(expe diente de anexos a la conte stacion de la demanda, tomo V, folio 9497), y escrito de la sefiora Rosendo
Cantl dirigido a la Agente del Ministerio Publico del Fuero Comiun, adscrita a la Fiscalia Especializada para la
Inv estigacién de Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar de 29 de abril de 2009 (expediente de anexos a la
conte stacion de la demanda, tomo V, folios 9522 a 9525).

199 Cfr. Oficio No. 011/20 09 de la Agente del Ministerio Publico de la Federaci6n, adscrita a la Fiscalia
Especial para los Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas, de 5 de mayo de 2009 (expediente
de anex os a la conte stacion de la demanda, tomo V, folio 9530).

200 Cfr. Escrito de la sefiora Rosendo Cantl de 7 de mayo de 2009 d irigido a la Agente del Ministerio Publico
del Fuero Comun, adscrita a la Fiscalia Especializada para la Inves tigacion de Delitos Sexuales y Violencia
Intrafami liar (exped iente de anexos a la contest acién de la dem anda, tomo V, folios 9559 a 9561).
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1 de junio de 2009 la Agente del Ministerio P Ublico de la Fiscalia Especi alizada en Delitos
Sexuales reiter6 lo expuesto en el escrito de 5 de febrero de 2009 (supra parr. 152) y
solicité la comparece ncia de la sefiora Rosendo Can tu el 4 de junio de 2009, para
desahogar las diligencias pertinente s?**. Ese dia comparecié un representante de la sefiora
Rosendo Cantd, quien manifestd que ésta no habia podido asistir a la citacién debido a
condiciones climaticas y a recientes actos de intimida cién que la obliga ron a abandonar
Chilpancingo. Asimismo, solicitd q u elasfinotificaciones se hagan con la anticipacion debida
de tal manera que se pueda establecer contacto con [la sefiora Rosendo Canti]o y asi
acudir a las diligen cias, e indic6 que su representada, iparmo retardar las
i nvest i ga estadandispuesta fi acomparecer a la Procuraduria [de Guerrero] &%. El 5
de agosto de 2009 la Agente del Ministe rio Publico de la Fiscalia Especializada convocéd ala
sefiora Rosendo Cantl para que el 14 de agosto de 2009 se realizaran varias diligencias
pendientes ?* . Ese dia se presentd la victima en dicha oficina, ampli6 su declara cién
ministerial, aporté datos fisicos de sus pr esuntos agresores para elaborar un retrato
hablado, e identifico, por m edio de un album fotogréfico, a dos posibles agresore 5204,

154. El 29 de octubre de 2009 la Fiscal Especializada para la Investig acién de Delitos
Sexuales remitié la averiguacion previa FEIDSVI/002/2009 al Procurador General de
Justicia Militar fi tmando en consideracié n la imputacién efectuada por la agraviada [é] de

[ €] duemn elementos militares  quien es la agredieron sexualmente &% .

v) Averigu aciones previas SC/180/2009/1I y SC/180/ 2009/ll -E i Ministerio Publico
Militar

155. El 18 de noviembre de 2009 la Segunda Agencia Inv estigadora de la Secciéon de
Averiguaci ones Previas de la Procuraduria M ilitar tuvo por recibid o el expedie nte
correspondiente  a la averiguacion previa FEIDSVI/002/2 009 y lo radicé como averiguacion
previa SC/180/2009/I 1%°°. El 18 de febrero de 2010 la Seccién de Averiguaciones Previas
de la Procuraduria Militar or dend la re misibn de la averiguacion  previa a la Agencia

Inv estigadora del M inisterio Puablico M ilitar, Especializa da en Asuntos Navales Mesa |,
adscrita dicha Secci6n®’, la cual, el mismo dfa, radicé el expediente como averiguacion

201 Cfr. Oficio No. 143/2009 de la Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, adscrita a la Fiscalia
Especializada para la Investigac ién de Delitos Sexuales y Violencia Int rafami liar de 1 junio de 2009 (expe diente
de anex os a la conte stacion de la demanda, tomo V, folios 9565 a 9567).

202 Cfr. Escrito del represe ntante de la sefiora Rosendo Cantl dirigido a la Agente del Ministerio Publico del
Fuero Comun, adscrita a la Fiscalia Especializada pa ra la Investigacion de Delitos Sexuales y Violencia
Intrafami liar, de 7 junio de 2009 de 2009 (expediente de anexos a la contest acion de la demanda, tomo V, folios
9593 a 9595).

208 Cfr. Oficio No. 145/2009 de la Agente del Ministerio Publico del Fuero Comdn, adscrita a la Fiscalia
Especializada para la Investigacion de Delitos Sexuales y Violencia Intraf amiliar de 5 de agosto de 2009
(expe diente de anexos a la contest acién de la dem anda, tomo V, folio 9694).

204 Cfr. Auto de la Agente d el Ministerio Pablico del Fuero C omuan, adscrita a la Fiscalia Especializada para la
Invest igacion de Delitos Sexua les y Violencia Intrafami liar dentro de la Averiguacion Previa FEIDSVI/002/2009 de
14 de agosto de 2009 (expediente de anex os a la conte stacién a la dem andas, tomo V, folios 9735 a 9737).

205 Cfr. Resolucion y Oficio No. 344/2009 de la Fiscal Especializada para la Inves tigacion de Delitos Sexuales
y Violencia Intrafami liar de 29 de octubre de 2009 (expediente de anexos a la contest acion de la demanda, tomo
V, folios 9788 a 9822).

206 Cfr. Acuerdo de radicacion emitido por el Agente del Ministerio Publico Militar adscrito a la Seccion de
Aver iguaciones Previas de la Procuradu ria General de Justicia Militar de 18 de noviembre de 2009 (expediente de
anexos a la contest acién de la dem anda, tomo XV, folios 13668 y 13669 ).

207 Cfr. Acuerdo del Agente Inv estigador del Ministerio Publico Militar adscrito a la Sec cién de Averig uaciones
Previas de la Procuradu ria General de Justicia Militar de 18 de febrero de 2010 (expedi ente de anexos a la
contestac i6n de la demanda, tomo XXIIl, folio 17488 y 17489).
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previa SC/180/2009/ 11-E®® . Dentro de esta fase de averiguaciones previas en el fuero

militar se han desaho gado diligencias pro batorias tales como declara  ciones y pericia s2*°.

B. Intervenc i6n de lajurisdiccion penalmili tar

156. La Comisién Interamericana sostuvo gque no hay elementos que justifiguen la
intervencion de la justicia militar en la investigacié n de la denuncia de la violacion sexual.
La justicia militar debe ser utilizada so6lo para juzgar militares  activos por la presu nta
comision de delitos de funcion en sentido estricto. En casos que involucren violaciones a
derechos humanos, la  jurisdicc i6n penal mil itar no sat isface los requisitos de independencia

e imparci alidad previstos en el articulo 8.1 dela Convenc ion Americana. De igual modo, el
traslado de competencia parcial realizado por el fuero militar a la jurisdic cién ordi naria
para investigar s6lo a perso nas civiles es incompatible con la Convenciéon. Por lo anterior,
solicit6 a la Corte que declare que el Estado ha violado los articulos 8.1y 25 de la
Conv encion Americana, en relacion ¢ on el articulo 1.1 del ~ mismo tratado.

157. Los representantes alegaron que el Estado viol6 los derechos a las garantias
judici ales y a la proteccién judicial de la sefiora Rosendo C antl al someter el caso a la
jurisdiccion militar, con funda mento en los articulos 13 de la Constitucién Politica y 57.ll.a
del Cddigo de Justicia Militar, asi como por no promover un recurso efectivo para impugnar
la aplicacion de dicha juris diccion al caso. La jurisdicc i6bn militar no cumple con los
requisitos de impar cialidad, independencia y competencia para conocer las violaciones a
los derechos hum anos, y el sometimiento del caso a la misma v iola la garantia de juez
natural. E sta practica se debe a la ausen cia de una norma expresa en el ord enamiento
juridico mexicano que excluya del conocimiento del fuero militar los delitos de este tipo y a
la remi sion genérica a dicho fuero, con fund amento en el articulo 57 del Cédigo de Justicia
Militar, de los delitos de orden comun cometidos por militares en servicio activo 0 con
mot ivo del mismo. Todo ello es consecuencia de la ambigiedad del articulo 13 de la
Constitucion Politica y del articulo 57.1 .a del Cédigo de Justicia Militar. Adicio nalmente,
destacaron que la situacion antes sefialada se agrava en virtud de la inefectividad de los
recursos internos para cuestionar la jurisdiccién respons able de la investigacio n del caso
pues en dos oportuni dades fi ejuicio de amparo mostré ser inefectivo e inadecuado como
medio de tutela de los derechos de [la victim a], pues las investigacion es [é] siguieron [ é
a cargo de la jurisdicci 6n militaro .Por lo anterior, solicitaron a la Corte que declar e que el
Estado viol6 los derechos contenidos en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana,
asi como en los articulos 1, 6, y 8 de la Convencién contra la Tortura, y en el articulo 7 de
la Convenc i6n de Belém do Para.

158. El Estado en su contestacion de la demanda sostuvo, entre otros argumentos, que
no se afectdé la garantia d el juez competente, independiente e i mparcial dado que las

actuaciones realizadas hasta el momento corresponden a autoridades ministeriales. Por
ello, se ha planteado a la Corte que sancione una expectativa de violacion que no deviene
de un hec ho consuma do y que tampoco ha produ cido perjuicio a la sefiora Rosendo Cantd,
ya que no fi h &ido sujeta a la jurisdiccion militar, ni su reclama ciéon ha sido conocida por
un tribunal mi | i tAdiciamalment e, México sefial6 que el desarrol lo de las inv estigacion es

208 Cfr. Acuerdo de radic acién emitido por la Agente del Ministerio Puablico Militar Especial dependiente de la

Seccion de Averiguaciones Prev ias de la Procuradu ria General de Justicia Militar de 18 de febrero de 2010
(expe diente de anexos recibidos durante la audiencia publica, tomo I, folio 17677).

209 Entre otros, fueron realizados peritajes en materia de: i) identificaciéon fisond mica, cfr. Oficio sin num ero
de la Direccién General de Coordinacién de Servicios Periciales de 5 de abril de 2010 (expe diente de anexos
presentad os durante la audienc ia publica, t omo I, folios 17823 a 17827); ii) psicologia, cfr. Oficio sin nimero de
la Secciéon de Psicologia del Hospital General Militar de 20 de abril de 2010 (expe diente de anexos recibidos
durante la audiencia publica, tomo I, folios 17922 a 17930), vy iii) cartografi a, cfr. Peritaje en cartografia
presentado el 14 de mayo de 2010, supra nota 104, folios 18112 a 18125.

[a—
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ha sido un elemento central para la det erminacion de competencias. Es decir, la
investigaci 6n fue iniciad a por la autorida d civil ante la cual se present 6 la denuncia. Ante el
sefialamiento de la participa  cién de elementos de las Fuerzas Armadas, la inv estigacién se

trasladé al Ministerio Publico M ilitar. La falta de colabora cion de la presu nta victimaim pidié
el avance de las investigaciones. En relacibn con la investigacion de los hechos
denunciados, el Estado consider6 q u e fesatigacido n continla, y existe por parte de las
autoridades ministeriales la voluntad de arribar a la verdad del asunto y castigar a los
respons ahparirs de la diligencia de retrato hablado realizada en agosto de 2009 vy la
identifica cion de los presuntos responsables, la investigacion se radic6 en una agencia
especial de la Procuraduria General de Justicia Militar, la cual ha realizado diversas
diligencias y se espera que se arrojen resulta dos concret os sobre los hechos alegados en el
prese nte caso. Por ello, solicit6 que el Tribunal declar e la inexistencia de violaci ones a los
articulos 8.1 y 25.1 dela Convencibn Americ ana, en perju icio de la sefiora Rosendo Can tu.
Posteriorm ente, en la audienc ia publica, el Estado manifest6 que fi n 0 pEaunciara sobre
la cuestion de las competencias ministe riales en este caso en virtud de que este Tribunal
ya lo ha hecho en su Sentencia sobre el caso [R adilla Pacheco]o. En sus alegatos finales
escritos, el Estado so stuvo que a pesar de lo ordenado por la Corte en el caso mencionado,

es el M inisterio Publico Milit ar idéncgiene la obliga cion de seguir con lasinv estigacion es ¢/
g u e fsula]del todo improcedente suspender las investigacion es que en la actualidad se
desarrollan, puesto que las mismas estan fundadas puntualmente en el marco juridico
vigent eo.

159. En prime r lugar, en cuanto al alegato del Estado que afirma que no se han
configurado v iolaciones a las garant ias judiciales ni a la proteccién judicial porque Ilas
investigaciones se mantienen en la 6rbita ministerial, la Corte recuerda su jurispr udencia
en el sentido de que las garantias del articulo 8.1 de la Convencibn no se aplican
solamente a jueces vy tribunales judiciales o procesos judici ales *° . En particular, en
relacion con las investigacio nes llevadas a cabo por el Ministerio Publico, el Tribunal ha
establecid o que, dependie ndo de las circunstancias del caso, puede tener que analizar los
proced imientos que se vinculan y constituyen el presupuesto de un proce so judicial,
particu larmente, las tareas de investigacion de cuyo resultado depende el inicio y el
avance del mism 0%!. Por tal motivo, la Corte se pron unciar& sobre las investigaciones
llevadas a cabo en el presente caso y determi nard si han existido violaciones a los
derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, y en su caso, incumpli mientos
de otras no rmas interamericanas en dicho procedi miento interno.

160. En particu lar, sobre la intervencion de la jurisdiccion militar para conocer hechos
gue constituyen violaciones a derechos humanos, este Tribunal recuerda que
recientemente se ha pronu nciado al respecto en relacion con México en la Sentencia del
caso Radilla Pacheco. Teniendo en cuenta lo anterior y lo sefialado por el Estado (supra
parr. 17), a efectos del presente caso el T ribunal est ima suf iciente rei terar que:

[eln un Estado democr atico de derecho, la jurisdiccion penal militar ha de tener un alcance
restrictivo y excepcional y estar encaminada a la prot eccién de intereses juridicos especiales,

210 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Perld. Fondo, Reparacio nesy Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001.

Serie C No. 74, parr. 105; Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Ind ocumentados . Opi nion Consultiva
OC-18/03 del 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 124, y Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sente ncia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, péarr. 118.

a Cfr. Caso de los fiNifios de la Calle o(Villagran Morales y otros) supra nota 123; Caso Tristan Donoso,
supra nota 130, parr. 145, y Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparac ionesy Costas.
Sente ncia de 23 de septiemb re de 2009. Serie C No. 203, parr. 120.
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vinculad os a las funciones propias de las fuerzas militares. Por ello, el Tribun al ha sefialado
ante riormente que en el fuero militar sélo se debe juzgar a militares activos por la comisién de
delit os o faltas que por su propia natur aleza atenten contr a bienes juridicos propios del ord en

militar??.

Asimismo , [tén} ando en cuenta la naturaleza del crimen y el bien juridico lesionado, la
juris diccion penal militar no es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y
sancionar a los autores de violaciones de derechos humanos sino que el procesamiento de los
respo nsables corresponde siempre a la justicia ordinaria. En tal sentido, la Corte en mdltiples
ocasiones ha indicado que fifcJuando la justicia militar asume competencia sobre un asunto que
debe conocer la justicia ordinari a, se ve afectado el derecho al juez natural y, a fortiori, el
debido proces 00 el cual, a suvez, se encuentra intimamente ligado al propio dere cho de acceso
a la justicia. El juez encarga do del conocimiento de una causa debe ser comp etente, ademas de
indepen diente e impar cial®*®.

[Flre nte a situaciones que vulneren derechos humanos de civiles bajo ninguna circunstancia

puede operar la juris diccion militar?®,

La Corte [ha destacado] q ue cuando los tribunal es militar es conocen de actos constitutivos de
viol aciones a derechos humanos en contra de civiles ejercen jurisdiccion no solamente respecto
del imputado, el cual necesariamente debe ser una persona con estatus de militar en situacion
de actividad, sino tam bién sobre la victima civil, quien tiene derecho a participar en el proceso
penal no sélo para efectos de la respectiva reparaciéon del dafio sino también para hacer
efectivos sus derechos a la verdady a la justicia[ é]. En tal sentido, las victimas de violaciones
a derechos humanos y sus familiares tienen derecho a que tales violaciones sean conocidas y
resueltas por un tribunal competente, de confor midad con el debido proceso y el acceso a la
justicia. La importan cia del sujeto pasivo trasciende la esfera del ambito militar, ya que se
encuentran involucrad os bienes juridicos propios del régimen ordinario®®.

161. La violacién sexual de una persona por parte de personal militar no guarda, en
ningln ca so, relacién con la disciplina o la misién castrense. Por el contrario, el acto
cometido por personal militar contra la sefiora Rosen do Cantu afectd b ienes jur idicos
tut elado s por el derecho penal interno y la Convencidn America na como la integridad y la
dignidad personal de la victima. Es claro que tal conducta es abiertamente contraria a los
deberes de respeto y proteccion de los dere chos humanos y, por lo tanto, estd excluida de
la competencia de la jurisdicc i6n militar. Con base en las ant eriores consideracion es, la
Corte concluye que la intervencion del fuero militar en la averiguacién previa de la
violacion sexual con trarié los pardmetros de exce pcionalidad y restriccion que lo
caracterizan e implicé la aplica cion de un fue ro personal que operé sin tomar en cuenta la
naturaleza de los actos involucrados. Esta conclusion resulta valida en el presente caso aun
cuando el hecho esta en la etapa de investigacio n del Ministerio Publico Militar. Como se
desprende de los criterios sefiala dos, la incompatibilid ad de la Convencién Americana con
la intervencién del fuero militar en este tipo de casos no se refiere Un icamente al acto de
juzgar, a cargo de un trib unal, sino fundamen talmente a la propi a investigaciéo n, dado que
su actuacion constituye el inicio y el presupuesto necesario para la posterior intervencion
de un tribunal incomp etente. Con base en lo anterior, la Corte concluye que el Estado violo
los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial previstos en los articulos
8.1 y 25.1 de la Convencibn Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en
perju icio de la sefiora Rosendo Cantt. Como lo ha hecho en casos anteriores **°, ante la
conclusion de que la justicia penal militar no resulta compe tente, el Tribunal consider a que

z2 Caso Radilla Pacheco, supra nota 36, parr. 272.

a3 Caso Radilla Pacheco, supra nota 36, parr. 273.

214 Caso Radilla Pacheco, supra nota 36, parr. 274.

215 Caso Radilla Pacheco, supra nota 36, parr. 275.

216 Cfr. Caso Cantoral Benavi des, supra nota 125, parr. 115, y Caso Usén Ram irez Vs. Venezue la. Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparac iones y Costa s. Sente ncia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 124.
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no es necesario pronunciarse respecto de otros alegatos sobre independencia o
imparcial idad del fuero militar o la eventual violacién, con base en los mismos hechos, de
otros instrumentos int  eramericanos.

162. Por otra parte, el Tribunal observa que la intervencion del fuero militar se basé6 en
el articulo 57.ll.a del Cddigo de Justicia Milita r2” (supra parr. 144). Al respecto, la Corte
reitera que dichanor ma:

es una disposicién amplia e imprecisa que impide la determinacion de la estricta conexion del
delito del fuero ordinario con el servicio castrense obje tivame nte valorado. La posibilidad de
que los tribunales castrenses juzgu en a todo militar al que se le imputa un delito ordin ario, por
el solo hecho de estar en servici o, implica que el fuero se otorga por la mera circunstancia de
ser militar. En tal sentido, aunque el delito sea cometido por militares en los momentos de
estar en servicio o con motivo de actos del mismo no es suficiente para que su conocimiento
corresponda a la justicia penal castrense 28,

163. En el caso Radilla Pacheco el Tribunal consider 6 que la disposi cion contenida en el
mencionado articulo 57 opera como una regla y no como una excepcion, caracteristica  ésta
Gltima indispensable de la jurisdiccion militar para ser confor me a los estandares
establecid os por esta Corte?®. El Tribunal recuerda que el articulo 2 de la Convenci6n
America na establece la obliga cion general de todo Estado Parte de adecuar su derecho
interno a las disposici ones de la mism a para garantizar los derec hos en ella reconocidos, lo
cual implic a que las medida s de derecho interno han de ser efectivas (principio de effet
utile )?°. En consecuenc ia, la Corte estima que el Estado incumpli 6 la obligacién contenida
en el articulo 2 de la Convencién Americana, en conexién con los articulos 8 y 25 de la
misma, al extender la competencia del fuero castrense a  delitos que no tienen estric ta
conexion con la discip lina mili tar o con bie nes juridicos propios del& mbito castrense.

164. Por dltimo, en lo referente a la alegada inexistencia de un recurso efectivo para
impugnar la competencia militar, la Corte ha sefialado que el articulo 25.1 de Ila
Convencién contempla la obligacion de los Estados Partes de garantizar, a todas las
personas bajo su juri sdiccion, un recurso  judicial efectivo contra actos violatorios de sus
derechos fundamentale  s?**.

2 El articulo 57.11.a) del Cédigo de Justicia Militar, en lo pertinente dispone:

Son delitos contra la disciplina militar:

Il. - los del orden comun o federa |, cuando en su comision haya concur rido cualq uiera de las circunstancias que en
seguida se expresan:

a) que fueren cometidos por militares en los moment os de estar en servicio o con motivo de actos del mismo.

218 Caso Radilla Pacheco, supra nota 36, parr. 286.

219 Cfr. Caso Durand y Ugarte Vs. Per(. Fondo. Sente ncia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parr.
117 ; Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colom bia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de
2007. Serie C No. 163, parr. 200, y Caso Radilla Pacheco, supra nota 36, parr. 287.

220 Cfr. Caso Garridoy BaigorriaVs. Argentina. Repar aciones y Costas. Sentenc ia de 27 de agosto de 1998.
Serie C No. 39, parr. 68; Caso De la Masacre de las Dos Erres, supra nota 27, parr. 122, y Caso Chitay Nech y
otros , supra nota 25, parr. 213.

221 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No.1, parr. 91; Caso Us6n Ramirez, supra nota 216, parr. 128, y Caso Radilla Pacheco, supra nota
36, parr. 291.
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165. La sefiora Rosendo Cantd interpu so una demanda de amparo contra la decisién del
Ministerio Publico del fuero comin de declinar su competencia a favor del fuero mil itar
(supra parr. 145). Sin embargo, esta demanda fue sobreseida en primera instancia (supra
parr. 145) debido a que el acto del Ministerio Publico del fuero comdn fi n es susceptible de
afectar el interés juridi co de la accionante en esta via, puesto que no const ituye[] un acto
definitivo, ni tampoco una resolucién que v incule de forma directa para que el [a]gente del
Ministerio Publico [Mili tar], en favorde quien se declindéla competencia, se pronuncie en un
sent i deommodo que se invocé A ¢ a udeanejer citabilidad de la accion de amparo que
obliga a[l] Tribunal de Control Constitucional a no pronunciarse sobre el fondo de la
cuest i n dicha resolucion fue confirmada bajo los mismos argumentos %%
Adicion almente, la sefiora Rosendo Cantl presenté un escrito de impugnacion de la
compe tencia del Ministerio Publico Militar (supra parr. 145) para que se abstuviera de
seguir conociendo el caso ?**. Contra la decision de sobresei miento del escrito de
impugnacién  ?*® y confirmacién del fuero militar en el caso, la sefiora Rosendo Cantd
interpuso  un nuevo recurso de amparo, oponiéndose a que el Ministerio Puablico Militar
mantuviera su competencia para conocer de la violacién sexual cometida en su contr a®®.
Este recurso fue parci almente sobreseido y parcialmente deneg ado en el fondo por el Juez
Quinto de Distrito i B de Amparo en Mater ia Penal en el Distrito Federal , quien afirm 6 que
fi 5 en el caso la ahora quejos a tiene el caracter de parte ofendida del delito, no es
juridicamente  posible fincar la competencia para conocer e investigar de esos hechos
ilicitos a la autoridad civil, dado que la intencién del legislador no fue en ese sentido, sino
s6lo cuando en la comisién del delito se encuentren involucrados civiles y militares, o
solame nte civiles pero que infrinjan laley militar, esto es, cuando el sujeto activo del d elito
sea un civil 0 paisano, circunstanc ia que no se actualiza dado el caracter de parte ofendida
de la quejosa **’. Asimismo, la Sentencia afirmé qu e rfiealo infundado[s] que resultan los
conceptos de violacién [de los derechos de la sefiora Rosendo Cantu], y al no existir
materia de la deficiencia de la queja que supli r, lo procedente es  negar el ampar 06%8.

166. De las mencionadas decisiones, este Tribunal concluye que la sefiora Rosendo
Cantd no pudo impugnar efectivamente la competencia de la jurisdic ciébn militar para
conocer de asuntos que, por su naturaleza, d eben corres ponder a las autoridades del fuero
ordinario. Al respecto, la Corte ha sefialado que los Estados tienen la respons abilidad de
consagrar normativam ente y de asegurar la debida aplicacion de los recursos efectivos y
de las garantias del debido proceso legal ante las autoridades comp etentes, que amparen a
todas las personas bajo su jurisdicciébn contra actos que violen sus derechos fund amentales

o que conllev en a la determinacién de los derechos y obliga ciones de éstas®°. En este
222 Cfr. Resolucion del Juez Primero de Distrito en el estado de Guerrer o, supra nota 166, folio 11285 vy
11288.

22 Cfr. Sentencia del Juez Quinto del Distrito fi B @n Materia Penal en el Distrito Federal, supra nota 172,
folios 12414 a 12438.

224 Cfr. Escrito de impugnacion de competencia de la sefiora Rosendo Cantu, supra nota 169, fo lios 16762 a

16778.

225 Cfr. Oficio No. AP-1-3577 de la Procuradu ria General de Justicia Militar de 20 de enero de 2003, supra

nota 170, folios 550 a 587.

226 Cfr. Demanda de amparo prese ntada por la sefiora Rosendo Cantl el 11 de febrero de 2003, supra nota

171, folios 11947 a 12 007.

227
12433.

Sentencia del Juez Quinto del Distrito fiB oen Materia Penal en el Distrito Federal, supra nota 172, folio

228
12437.

Sentencia del Juez Quinto del Distrito fiB oen Materia Penal en el Distrito Federal, supra nota 172, folio



59

sentido, el Tribunal ha establecid o que para que el Estado cumpla con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Convencion, no basta con que los recursos existan formalmente, sino que
es preciso que tengan efectividad en los términos del mismo #°, es decir que den
resultados o respuestas a las viola ciones de derechos reconocidos, ya sea en la
Convencién, en la Constitucion o por ley?!'. La Corte ha reiterado que dicha obligacion
implica que el recurso sea idéneo para combatir la violacién y que sea efect iva su

aplica cion por la autoridad competent ~ e%32,

167. Como lo sefial6 anteriormente (supra parrs. 160), la Corte destaca que la
participa cidon de la victima en procesos penales no estd li mitada a la mera reparacion del
dafio sino, preponderantemente, a hacer efectivos sus derechos a conocer la verdad y a la
justicia ante autoridade s compe tentes. Ello implic a necesaria mente que, a nivel interno,
deben existir recursos adecuados y efectivos a través de los cuales la victima esté en
posibilidad de impugnar la com petencia de las autori dades que eventualmente ejerzan
jurisdiccibon ~ sobre asuntos res pecto de los cuales se considere que no tienen
competencia #**. En consecuencia, los recursos de amparo no fueron efectivos en el
presente caso para permitir a la sefiora Rosendo Cantd impugnar el conocimiento de la
violacion sexual por la jurisdiccion militar, lo cual const ituye una v iolacion del articulo 25.1
de la Conv encién.

C. Deb ida dil igenc ia en el proce samiento de la denunc ia e invest igacibn de la
violaci 6n sexual

168. La Comision Interamericana alegé que el Estado obstruyd el acceso a la justicia por
parte de la sefiora Rosendo Cantl por negarle atencibn médica y por no actuar con la
debida diligencia para investigar y sancionar la violacion sexual de la cual fue victima. En
relacién con la atencibon médica deficiente la Comision sefialo que: i) el médico de turno de
la clinica e statal de e mergencia de la comun idad de Cax itepec, a la cual la sefio ra Rosendo
Cantd acudié el 18 de febrero de 2002, se rehus6 a atenderla i p o r qna queria problem as
con los militar egporno cont ar elfiequapo ne c e s a ii)ieb2b;de febrero de 2002 la
sefiora Rosendo Cantud, junto con su esposo e hija, caminé por mas de ocho horas para
llegar al Hospital General de Ayutla y no pudo ser revisada hasta el dia siguiente fipor que
no tenia cita o ;iii) la revision por un médic o legista Unicame nte tuvo lugar el 19 de mar zo
de 2002, cuando @ s - beoencont raron vestigios fisicos de vi ol e nyiv)ala fi galuacién
ginecolo6 gica practica da a [la sefiora] Rosendo C antu se centr6 en una exploracion fisica y
gin ecolé gica sin reunir los pardmetros min imos necesarios para inv estigar la v iolacién y sin
ninguna consideracibn al aspecto psicol6 gico 0 . Eimacaon fue agravada fip o la
condicién de indigena y de menor de edad de [la sefiora] Rosendo Cant(o .Asimismo, la
Comisié n sefalé que, no obstante fi n o bérabrindado a la sefiora Rosendo [Cantl] las
debidas garantias para denunci ar y recibir una respuesta judicial e f e ct ielv Esbado

229 Cfr. Caso de los fiNifios de la Calle o(Villagr &n Morales y otros). Fondo, supra nota 123, parr. 237; Caso
Acevedo Buendia y otros ( @esantes y Jubilad os de la Contralo riad) Vs. PerG. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Repar aciones y Costas. Sentenc iade 1 de julio de 2009 Serie C No. 198, parr. 72, y Caso Radilla Pacheco, supra
nota 36, parr. 295.

20 Cfr. Garant ias Judiciales en Estad os de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convenc ion Americana sobre
Derechos Humanos ). Opinion Consult iva OC-9/87 del 6 de octub re de 1987. Serie A No. 9, parr. 24; Caso Radillla
Pacheco, supra nota 36, parr. 296, y Caso Chitay Nech y otro s, supra nota 25, parr. 202.

1 Cfr. Garant ias Judiciales en Estad os de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convenc ion Americana sobre
Derechos Humanos ), supra nota 230, parr. 23; Caso Usén Ramire z, supra nota 216, parr. 129, y Caso Chitay
Nech y otros , supra nota 25, parr. 202.

22 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 125, parr. 117; Caso Radillla Pacheco, supra nota 36, parr. 296, y
Caso Chitay Nech y otros , supra nota 25, parr. 202.

23 Cfr. Caso Radilla Pacheco, supra nota 36, parr. 297.



60

realizd una investigacion con graves deficienc ias: i) durante su declaracién al Ministerio
Pdblico no se garantizaron la presencia de un intérpre te traductor oficial, ni la privacidad
de la victima, y tampoco se le ofrecieron medidas especiales de proteccion como le
correspondia por ser adolescente vy victima de violacién sexual; ii) el Estado desperd icié
fi | aagportunidades para recoger elementos probatorios fundam entales en el caso,
obstruyendo con ello la posibilidad de identificar a los presuntos respon sables de la
violacién o jii) el informe fiel del examen fisico y ginecoldgico no fue detallado y comple to
como recomienda el Protocolo de Estambu I, y iv) los métodos de investigacion tampoco
cumplieron con los parametros estable cidos en dicho Protocolo. Como consecu encia de lo
anterior, transcurridos mas de ocho afios desde que ocurrieron los hechos, fla
investigaci 6n se encuentra en etapas inicialesd. Por lo anterior, la Comisién solicité a la
Corte que declare que el Estado violo los articulos 8 y 25 de la Convencion America na en
relacién con el articulo  1.1. del mismo instru mento.

169. En cuanto a la obliga cibn especifica de sancionar la violencia contra la mujer, la
Comi si -n sefal - infpumacionm sohrd Ibsiobstdddl  los que enfrentan las  mujeres
indigenas para acceder a la justicia, general mente relacionados con la exclusién social y
[lMa discriminacion étnic a 0 .icho® obstaculos pueden ser particularmente criticos, ya que
representan formas de fAdi s ciéni and mai n a ¢ar ssér,mujeres, indigenas y pobres.
Particularmente, en casos de violacion sexual contra mujeres indige nas, los inv estigadores
frecuente mente rebaten las denuncias, hacen recaer la carga de la prueba sobre la
victima, y los mecanismos de investigacion son defectuosos, e incluso, amenazadores e
irrespetuosos. El art iculo 7.b de la Convencion de Belém do Pard obliga al Estado a actuar
con debida dil igencia al inv estigar y sancionar la v iolencia contra la mujer, gen erando
obliga ciones especificas y complementarias a las obligaciones del Estado respecto al
cumpli miento de los derec hos consagrado s en la Convencion America na. En el prese nte
caso, la sefiora Rosendo Cantl no conté con el acceso a los servi cios médicos requeridos
como victima de violaciéon sexual, y esta falta de diligencia en la disponibilidad vy prestacion
de servicios ha contribuido con la impunidad. La Comisi 6n solicito al Tribunal que declare
gue el Estado fall6 en su deber de actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar
y sancionar la violencia contra la mujer, conte nido en el articulo 7 de la Convencion de
Belém do Para. Asimi smo, solicité a la Corte que declar e qu e laffalta de una investigacion
imparcial de la tortura, y la impun idad de los responsables que se extiende hastala fecha,
constituye[n] un incumpl imiento de las obligaciones estable cidas en los articulos 1, 6 y 8
de la [C onve ncibn contra la Tortura] o .

170. Los representantes afirmaron que el Estado no permitié un efectivo acceso a la
justicia en condicion es de iguald ad a la s efiora Rosendo Cantl pues no se tomaron en
consideraciébn sus caracteristicas particulares.  Alegaron qgue fAexi swn -tot al
desconocimiento de las institu ciones médicas sobre el tratami ento de una mujer v ictima de
violencia sex u a lip el 18 de febrero de 2002 el médico de la clinica de Caxitepec se
rehus6 a revisar a la victima por temor a los militares y por carecer de los equipos
necesarios y la remiti6 al Hospital General de Ayutla, sin not ificar las circun stan cias en que
la habia recibido y las razones de su remision; i) la médica que revisé a la victima en el
Hospital General de Ayutla el 26 de febrero de 2002 @ n poseia la experticia necesaria para
llevar a cabo un examen con tales caracteri st i ¢ ayssu,i n o tmédica [solamente] refiri6
[a] un O6traumatienmd; en i ddndaeohde 2002 la sefiora Rosendo C antd,
acompafiada de funcionarios de la Comision de Derechos Human os de Guerrero y de la
Comision Nacional de los Derechos Human os, fue atendida en el Hospital General de
Ayutla. La médica solicit6 examenes pero estos no se realizaron f p ofalta de r eact i
iv) tras la prese ntacién de la denuncia, la sefiora Rosendo Cantll no pudo ser revisada por
una médico legista del sexo femenino porque el Ministerio Publico del fuero comin no
fi c ont eoh anédico legista femenino y [é ] el Unico doctor que tenian no se encontraba
[presente]; v) a la solicitud del Ministerio Publico de realizar un dictame n ginecolégic o a la
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sefiora Rosendo Cantl, la Direccion General de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Guer r er o ndid gus mm contaban con personal
especializado en [g] inecolo giad y que el examen seria realizado en la ciudad de
Chilpancingo; vi) los exédmenes correspondientes como victima de violencia sexual se
realizaron el 19 de marzo de 2002, por parte de un fi m@ico legista del sexo mascul i noo,
quien @ n dogré encontrar pruebas de la violacion sexual pero si de las agresiones fisicas
externas que permaneciero n 0 y Vvii) los examenes realizados a la victima no fueron
llevados a cabo por profesionales compe tentes, no respetaron los estandares
internacionales en la materia y fueron incomple tos. En efecto, el Estado no procuré la
realizacion de un examen psicol 6gico para establecer la exist encia de tortura sexual, no
llevd a cabo exdmenes esenciales en casos de violacion sexual contra  mujeres y no
fi pr opdmd]ca la victima las garant ias minimas para el tratam iento de una nifia victima
de violenci ao. Por otra parte, los represent antes indicaro n tambié n una serie de omisiones
en las que incurrié el Estado en la investigacio n que fi s &aduj[eron] en la no realizacién
de una investigacio n seria, completa y efectiva de los hechoso :i) las autoridade s no
iniciaron la investigacio n de la violacion sexual por el delito de tortura to mando en
consideracion las particu laridades del caso, ni los estandares internacional es para la
investigaci 6n de este tipo de violaciones; ii) el Ministerio Publico del fuero comdn incurrié
en graves errores al recibir la declaracion de la victima; su declaracién no fue recibida por
personal competente con experiencia en el trato de victimas, que conociera el contexto Yy
mostrara sensibilidad frente a la denunciante; no se le designd intérprete traductor y no se
realizaron preguntas para diri gir la declara cion con el fin de obtener informac i6n re levante
para el esclareci miento de los hechos, y iii) las autoridades no recogieron, ni protegieron
de manera adecuada Yy diligente prueba fund amental para la investigacién. Con base en lo
expuesto, los representantes sostuvieron que el Estado violé los articulos 8 y 25 de la
Conv encion Americana.

171. En cuanto a la obligacion de sancionar la violencia contra la mujer, los
representantes alegaron que el Estado incumpli 6 con el articulo 7.b de la Convenciéon de
Belém do Para, por no garantizar los derechos de la sefiora Rosendo Cantd al no llevar a
cabo una investigacio n exhau stiva, seria y efectiva de los hechos de los que fue victima.
Finalmente, con base en los mismos hechos, ademas de la falta de tipi ficacibn adecuada
del delito de tortura en el Cédigo Penal del estado de Guerrero, concluyeron que el Estado
incumplié las obligacio nes establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion contra la
Tortura, en rela cion con los articulos 1.1~ y 2 de la Conv encion Americana.

172. En la contestacién de la demanda el Estado, con base en diferent es argumentos,
rechaz6 que se hubieran violado los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial de la sefiora Rosendo Cantl. Posteri ormente, México efectud un reconoci miento
parcial de responsabilidad int ernacional respecto de los derechos a las garantias judiciales

y a la proteccién judicial (supra parr. 14 y 18), a unque solicitdo a la Corte q ue , fise n
andli sis sobre el alcance de las obligacion es del Estado ala luz de los articulos 8.1 y 25 de
la Convencion A mer i ¢ aseaprgnuncie sobre determinados puntos especificos (infra
parrs. 187 a 192).

173. Por otra parte, México negd la violacién a la Convencion de Belém do Pard en

relacion con la investigacio n de los hechos y presenté i nf or maci - n saibnese il as
emprendidas progresivamente  para garantizar la promo cién y el respeto de los derechos

humanos de las muj er e smindo de& A orrobora r [ € Jel cumplimi ento de sus obliga ciones
convencionales consagradas en los articulos 1.1 y 2 de la [Convencibn Americana], en

conexion con el articulo 7 de la [Conv encion de Belém do Par 8] OEstad& Ise refirid a

div ersas iniciat ivas de poli ticas publicas puestas en marcha c onel objetivo de dal canz;
[progresiva]  proteccién, prevencion y sancion de todos [los] actos [ é ]Jde discriminacion o

violencia contra la mujer en cualquiera de sus mod alidade s ORespecto a la alegada
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violacion de la Convencion Int eramericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, M éxico
observd que fin ose relnen los elementos objetivos y subjetivos determi nantes de la
tortura para que la Corte pueda condenar al Estado por su omisié n oy por ello solicité al
Tribunal que determine fi g u e s& configuran violaciones a los articulos [ é 1, 6y 8 de la
Convenci -n [contra la Tortural]o.

174. La Corte recuerda que México reconocié su respons abilidad internacional en
relacién con los articulos 8y 25 de la Convencién Americ ana por los siguientes hechos: la
falta de atencion médica, oportuna y especializada al momen to de la presenta cion de su
denuncia penal, la falta de atencion especializada en su calidad de mujer y de menor de
edad al momento de la presentac i6n de la denuncia penal, el retardo en la integracié n de
las investigacion es y las afectaciones a la int egridad psicolégica de la victima por dicho
retraso en la inv estigacion. Por otra parte, sostuvo que no se violaron otros derechos de la
Convencién Americana ni tampoco de ningun otro instrumento juridico interamericano

(supra pérr. 17). De conformidad con lo expuesto, auln subsiste la ne cesidad de
determinar ciertos hechos y resolver la controversia en cuanto a sila investigacion penal
incumpli6 aspectos no reconocidos de los derechos derivadas de los articulos 8.1 y 25.1 de
la Convencion America na, en relacié n con el articulo 1.1 de la misma, asi como el articulo

7 de la Convenciébn de Belém do Para y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interameri cana para Preveniry S ancionar la Tortura.

175. La Corte reitera que la obliga cién de investigar violacio nes de derec hos humanos se
encuentra dentro de las medid as positivas que deben adoptar los Estados para garantizar
los derechos reconoci dos en la Convencié n®**. El deber de investigar es una obligacién de
medios, y no de resultado. Sin embargo, debe ser asumida por el Estado como un deber
juridico propio y no como una simple formalidad condenada de ante mano a ser
infruc tuosa, o como una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la
iniciat iva procesal de las victimas o de sus famil iares o de la aportacibn privada de
elementos probatorio s?*°. A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales
tengan conoci miento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacién, una investigacion
seria, imp arcial y efectiva®®. Esta investigacién debe ser realizada por todos los medios
leg ales dis ponibles, y orientada aladet erminacion delav erdad.

176. La Corte también ha sefalado que del art iculo 8 de la Convenciéon se desprende que

las victim as de violaciones de derechos humanos, o sus familia res, deben contar con
amplias posibilidades de ser o idos y actuar en los respectivos procesos, tanto en procura

del esclare cimiento de los h echos y del castigo de losres  ponsables, como en bu sca de una
debida reparacién. Asimismo, el Tribunal ha sefialado que la obliga cion de investigar y el
correspondiente  derecho de la presunta victima o de los famili ares no s6lo se desprende
de las normas conv encionales de derecho internacional i mperat ivas para los Est ados Parte,
sino que ademas se deriva de la legislacion interna que hace referencia al deber de

24 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Fondo, supra nota 33, parrs. 166 y 176; Caso Valle Jaramillo y otros Vs.
Colom bia. Fondo, Reparacionesy Costas. Sente ncia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 98, y
Caso Garibaldi, supra nota 211, parr. 112.

z5 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Fondo, supra nota 33, parr. 177; Caso Radilla Pacheco, supra nota 36,
parr. 192 y 233, y Caso Chitay Nech y otros, supra nota 25, parr. 192.

236 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colom bia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sente ncia de 31 de
enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 143; Caso Perozo y otros Vs. Venezuel a. Excepciones Preliminares, Fondo,
Repar aciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 298, y Caso Gonzalez y otras
( fiathpo Algodo n e r ,osbpra nota 21, parr. 290.






