RECOMENDACION No. 7/2019

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS A LA SEGURIDAD
JURIDICA, A LA LEGALIDAD Y LIBERTAD
PERSONAL, POR LA DETENCION
ARBITRARIA Y RETENCION ILEGAL DE V1Y
V2, A LA INTEGRIDAD PERSONAL POR
ACTOS DE TORTURA COMETIDOS EN
AGRAVIO DE V1, ATRIBUIBLES A
ELEMENTOS DE LA POLICIA FEDERAL, ASI
COMO POR VIOLACION AL DERECHO DE
ACCESO A LA JUSTICIA EN SU MODALIDAD
DE PROCURACION DE JUSTICIA COMETIDO
EN AGRAVIO DE V1, ATRIBUIBLE A
PERSONAL MINISTERIAL DE LA ENTONCES
PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA.

Ciudad de México, a 22 de marzo de 2019.

DR. FRANCISCO ALFONSO DURAZO MONTANO
SECRETARIO DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA

DR. ALEJANDRO GERTZ MANERO
FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA

Distinguidos sefiores:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo

dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, Apartado

B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, primer

parrafo, 6°, fracciones I, Il y lll, 15, fraccion VII, 24, fracciones Il y IV; 41, 42, 44,

46 y 51 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 128 a 133



y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente
CNDH/1/2014/7751/Q, relacionado con el caso de V1y V2.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira
su publicidad, en términos de lo establecido en los articulos 4°, parrafo segundo
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; 78 parte segunda y
147 de su Reglamento Interno, 68, fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, 3°, 16 y
113 fraccion |, parrafo dltimo, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica. Dicha informacién se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto en que se describe el significado de
las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccién de

los datos correspondientes.

3. En la presente Recomendacion, la referencia a diversas instituciones y cargos
de servidores publicos se hara mediante el uso de acronimos o abreviaturas, a
efecto de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, las cuales podran ser

identificadas como sigue:

Denominacion: Acrénimo:
Centro Federal de Readaptacion Social CEFERESO 3
No. 3 “Noroeste” de Matamoros,
Tamaulipas.
Centro Federal de Readaptacion Social 15 CEFERESO 15
de Comaltitlan, Chiapas.
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Hoy Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana.

Corte Interamericana de  Derechos CriDH
Humanos.
Comision Nacional de Seguridad. CNS

Manual para la Investigacion y la
Documentacion eficaces de la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes.

“Protocolo de Estambul”

Policia Federal. PF
Procuraduria General de la Republica. PGR
Hoy Fiscalia General de la Republica.

Subprocuraduria Especializada en SEIDO
Investigacion de Delincuencia Organizada

de la entonces Procuraduria General de la

Republica.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. SCJN

Unidad Especializada en Investigacion del
Delito de Tortura de la entonces
Procuraduria General de la Republica.

Hoy Fiscalia Especializada en
Investigacion del Delito de Tortura.

Unidad de Investigacion de
Tortura

4. De igual manera, para mejor comprension de esta Recomendacion, se

presenta el siguiente cuadro con el significado de las claves utilizadas:
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Claves Denominacion
Vv Victima
T Testigo
AR Autoridad responsable

. HECHOS.

5. EI 23 de abril y 18 de junio de 2014, V1 presentd escritos de queja ante este
Organismo Nacional, en los cuales refirid violaciones a derechos humanos
cometidas en su agravio y de V2, por parte de elementos de la PF, cuando fueron

detenidos arbitrariamente en Acapulco, Guerrero, el 21 de abril de 2014.

6. En tales escritos de queja, V1 manifestd que aproximadamente a las 00:15
horas del dia sefialado, mientras salia del Comercio 2 ubicado sobre la Costera
Miguel Aleman, en compafia de su novia V2, fueron abordados por varias
personas que los obligaron con violencia a abordar una camioneta, en la que los

tuvieron dando vueltas y eran agredidos fisicamente.

7. V1 agrego que él y V2 fueron llevados a una casa en donde los separaron y
fue torturado, amenazado con abusar sexualmente de V2 y extorsionado por los
policias federales, ya que le pedian un millén de ddlares para dejarlos en libertad.
Al no tener el dinero, él y V2 fueron trasladados a la Ciudad de México durante la
mafiana del mismo 21 de abril de 2014, en donde lo pusieron a disposicion de la
SEIDO, a las 21:00 horas de ese mismo dia, por la comision de los delitos de
delincuencia organizada, delitos contra la salud y portacion de armas de uso

exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.
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8. El 16 de mayo de 2014, este Organismo Nacional recibié correo electronico
de V2, mediante el cual fue conteste respecto el contenido del escrito de queja de
V1, en las circunstancias expuestas de tiempo, modo y lugar de su detencion, asi
como de las casi 21 horas que estuvieron retenidos por policias federales. Refirio
gue ella también fue trasladada a la Ciudad de México al mismo tiempo que V1,
pero a bordo de un vehiculo distinto; sin embargo, no fue puesta a disposicion y la
liberaron en las inmediaciones de la Central de Autobuses del Norte hasta las
02:30 horas del 22 de abril de 2014 bajo la advertencia de los policias federales

de “no pisar un juzgado” porque ya sabian donde trabajaba y donde vivia.

9. Con motivo de lo anterior, se inici6 el expediente de queja
CNDH/1/2014/7751/Q, y a fin de documentar las posibles violaciones a derechos
humanos, se obtuvieron informes de la entonces CNS, la PF, la entonces PGR y
el Juzgado de Distrito 2, que permitieron acreditar violaciones cometidas en
agravio de V1 y V2, cuya valoracion légico-juridica es objeto de andlisis en el

capitulo de Observaciones de esta Recomendacion.

II. EVIDENCIAS.

10. Escritos de queja de V1, de 23 de abril y 18 de junio de 2014, a través de
los cuales hizo del conocimiento de este Organismo Nacional los hechos

ocurridos en su agravio y de V2.

11. Correo electréonico de V2, recibido en esta Comisién Nacional el 16 de

mayo de 2014, en el que relato los hechos ocurridos en su agravio y de V1.
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12. Acta Circunstanciada de 10 de junio de 2014, en la que personal de este
Organismo Nacional dej6 constancia de la comparecencia de V2, quien mencion6
gue ya no se notaban las marcas de los golpes que le dio personal de la PF y

solicito valoracion psicologica.

13. Opinidon Clinico Psicolégica Especializada basada en el “Protocolo de
Estambul” de 16 de junio de 2014, practicada a V2 por esta Comisién Nacional,
guienes determinaron que presentd “(...) sintomas de depresion leve, ansiedad
severa y trauma grave que presenta al momento de la valoracion, tienen relacion
directa con haber estado expuesta a una situacion traumatica que coincide en su

forma y evolucion con los hechos por ella narrados.”

14.  Oficio SEGOB/CNS/OADPRS/UALDH/06178/2014 de 23 de junio de 2014,
mediante el cual la entonces CNS informd a este Organismo Nacional que V1 se
encontraba recluido en el CEFERESO 3.

15. Oficio SEGOB/CNS/OADPRS/UALDH/07212/2014 de 17 de julio de 2014,
por el cual la entonces CNS remitié6 a esta Comision Nacional la documentacion

siguiente:
15.1. “Estudio juridico” de V1, elaborado el 24 de junio de 2014 por el

CEFERESO 3, a través del cual inform6 que se encontraba en calidad de

procesado en la Causa Penal 1.

6/92



15.2. “Estudio psicofisico” de 23 de abril de 2014, a través del cual el
CEFERESO 3 certificO que V1 presentdé equimosis violaceas vy

hematomas violaceos.

16. Acta Circunstanciada de 10 de diciembre de 2014, en la que este
Organismo Nacional hizo constar que se constituydo en el CEFERESO 3 y
entrevistd a V1, quien revel6 los actos de tortura fisica y psicoldgica cometidos en
Su agravio por agentes de la PF durante su detencién y retencion.

17.  Opinion Médica Especializada basada en el “Protocolo de Estambul” de 7
de enero de 2015, en la cual esta Comision Nacional concluy6 que al momento de
la valoracion de V1 ya no presentaba huellas de lesiones traumaticas externas

visibles recientes.

18. Opinidon Clinico Psicolégica Especializada basada en el “Protocolo de
Estambul” de 22 de enero de 2015, por medio de la cual este Organismo Nacional
concluy6 que V1 presentaba sintomas de ansiedad y depresion, derivadas de su
internamiento penitenciario, por enfrentar un proceso judicial y estar alejado de su

familia.

19. Oficio PF/UAI-DH/0550/2016 de 5 de abril de 2016, a través del cual la PF
remitid a esta Comision Nacional el diverso PF/DGAJ/4123/2016 de 4 de abril de
2016, por el que se informé que AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, pusieron a
disposicién del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la SEIDO en la
Ciudad de México a V1.
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20.  Oficio PGR-SEIDF-UEIDT-38-13731-2016 de 8 de junio de 2016, por el que
la Unidad Especializada en Investigacion del Delito de Tortura de la entonces
PGR, solicitd a este Organismo Nacional, que inicié la Averiguacién Previa 2 y su
acumulada 3, por posibles actos de tortura cometidos en agravio de V1 al
momento de su detencidn, inquiriendo si al respecto habia alguna

Recomendacion o pronunciamiento.

21. Oficio 007233/16DGPCDHQI de 12 de septiembre de 2016, en el cual la
entonces PGR adjuntd el diverso SIEDO/UEIDCS/CGC/10032/14 de 2 de
septiembre de 2016, mediante el cual el agente del Ministerio Publico de la
Federacion, informé que V1 fue puesto a su disposicion a las 21:00 horas del 21

de abril de 2014, sin registro de V2, e indic6 el estado de la Averiguacion Previa 1.

22. Acta Circunstanciada de 29 de septiembre de 2016, en la que este
Organismo Nacional hizo constar que se constituy6 en la SEIDO, donde tuvo a la
vista el dictamen pericial de mecéanica de lesiones de 28 de abril de 2014,
relacionado con V1, en el que le fueron certificadas mdultiples lesiones y se
determind que algunas eran contemporaneas y compatibles con maniobras de

sometimiento, sujecion y traslado.
23.  Oficio 0869-Ill de 7 de octubre de 2016, mediante el cual el Juzgado de
Distrito 2 remitié6 a esta Comision Nacional diversas constancias derivadas de la

Causa Penal 2, de las que se destacan las siguientes:

23.1. Dictamen en Medicina Forense de las 20:50 horas del 21 de abril

de 2014, de la entonces PGR, en el que asentaron que V1 requeria de

8/92



valoracion por el servicio de otorrinolaringologia, por lo que quedaba

pendiente la clasificacion de sus lesiones.

23.2. Acuerdo de inicio de Averiguacion Previa 1 de las 21:00 horas del
21 de abril de 2014, en raz6n de la puesta a disposicion de V1 por los
delitos de delincuencia organizada, contra la salud, portacion de arma de
fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea, y lo que

resulte.

23.3. Declaracién ministerial de V1 de 22 de abril de 2014, rendida ante
el agente del Ministerio Publico de la Federaciéon, en la cual negd los
hechos que se le imputaron y agregé que junto con V2, fueron objeto de

tortura y extorsion por el personal de la PF.

23.4. Dictamen en Medicina Forense de las 06:50 horas del 23 de abril
de 2014, por el cual la entonces PGR determin6 que las lesiones de V1

no ponian en peligro su vida y tardaban en sanar menos de 15 dias.

23.5. Pliego de consignacion de 23 de abril de 2014, por el cual el
agente del Ministerio Publico de la Federacion ejercié accion penal en la
Averiguacion Previa 1, en contra de V1, por su probable responsabilidad
en la comision de delitos contra la salud y portacion de armas para uso

exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.
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23.6. Acuerdo de 23 de abril de 2014, mediante el que el Juzgado de
Distrito 1 radico la Averiguacion Previa 1 como Causa Penal 1 y ratifico de

legal la detencion de V1.

23.7. Declaracion preparatoria de 24 de abril de 2014, ante el Juzgado
de Distrito 1 en la Causa Penal 1, por la que V1 ratificé su declaracion
ministerial y negé los hechos, ademas relaté las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de su detencion, retencion, asi como la tortura fisica y
extorsion por parte del personal de la PF. En esa actuacion, el Defensor
de Oficio de V1 solicité se diera fe de las huellas de lesiones visibles que

su representado tenia en el cuerpo.

23.8. Testimonial de V2 de 25 de abril de 2014, ante el Juzgado de
Distrito 1, en la que relatd circunstancias de tiempo, modo y lugar de su
detencion y de V1.

23.9. Acuerdo de término constitucional de 29 de abril de 2014, dictado
por el Juzgado de Distrito 1 en la Causa Penal 1, en el que orden6 formal
prisién en contra de V1 por su probable responsabilidad en la comision de
delitos contra la salud y portacion de armas de fuego de uso exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea; asimismo declin6 competencia a favor
del Juzgado de Distrito 2, por asi corresponder en razon del lugar donde

ocurrieron los hechos, lo que motivé la Causa Penal 2.

23.10. Sentencia de 21 de mayo de 2015, emitida por un Tribunal

Unitario del Poder Judicial de la Federacion en el Toca Penal 1, iniciado
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con motivo de la apelacion interpuesta por V1 y su defensor en contra del
auto de formal prision de 29 de abril de 2014, en el que ordend la

reposicion del procedimiento.

23.11. Auto de plazo constitucional de 27 de mayo de 2015, mediante el
cual el Juzgado de Distrito 2 dio cumplimiento a la sentencia de 21 de
mayo de 2015 del Toca Penal 1 en la que revoco el auto de formal prision
y ordeno la reposicion del procedimiento y dictd nuevo auto de formal
prisiébn en contra de V1 por delitos contra la salud y portacién de armas de
fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea, por lo que se

declaré la apertura del procedimiento sumario.

24.  Acta Circunstanciada de 12 de junio de 2017, en la que este Organismo
Nacional hizo constar que se constituyé en la SEIDO, donde tuvo a la vista la
Averiguacion Previa 1, en el que se advirtié el informe médico de 22 de abril de
2014, emitido por el Hospital Torre Médica, institucion a donde fue referido V1 por
el agente del Ministerio PUblico de la SEIDO? para valoracién en especialidad de
otorrinolaringologia, en el cual se le diagnosticé con “Hematoma en membrana

timpanica derecha”.

25.  Ampliacion de Opinion Médica Especializada basada en el “Protocolo de
Estambul” de 17 de agosto de 2017, practicada a V1 por este Organismo

Nacional, en la que se concluyd que “al momento de las certificaciones médicas

L A través del oficio UEIDCS/CGA/3420/2014 de 22 de abril de 2014, dirigido al Gerente
de Relaciones Publicas del Hospital Torre Médica y signado por el agente del Ministerio
Publico de la Federacion.
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realizadas en fechas 21 y 23 de abril de 2014, realizadas por los Peritos Médicos
Oficiales de la PGR y de la médica cirujana adscrita al CEFERESO No. 3, Sl
presentd lesiones trauméaticas que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar
menos de quince dias. (...) son similares a las referidas en el Manual Para la
Investigacion y la Documentacién Eficaz de la Tortura y otros Tratos o Penas

Crueles, Inhumanos o Degradantes (Protocolo de Estambul).”

26.  Oficio 735-1ll de 17 de septiembre de 2018, a través del cual el Juzgado de

Distrito 2 informé a este Organismo Nacional lo siguiente:

26.1. En la Causa Penal 2, el 18 de julio de 2016 se dicté sentencia
condenatoria en contra de V1, al haberse acreditado su responsabilidad
por delitos contra la salud y portacion de armas de fuego y explosivos de
uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacional y le impuso la

pena de 8 afos y 3 dias de prision, asi como 151 dias multa.

26.2. El 30 de marzo de 2017, Tribunal Unitario de Circuito dicto
resolucion en el Toca Penal 2 que confirmd la sentencia de primera

instancia, apelada por V1.
26.3. El 12 de julio de 2018, un Tribunal Colegiado de Circuito resolvio
el Amparo Directo Penal promovido por V1 en contra de la sentencia del

Toca Penal 2 y determind revocarla.

26.4. El 10 de agosto de 2018, en cumplimiento a lo ordenado, el

Tribunal Unitario de Circuito revoco la sentencia condenatoria dictada por

12/92



el Juzgado de Distrito 2 y en su lugar dicté sentencia absolutoria a favor

de V1, por lo que ordeno su libertad.

27. Acta Circunstanciada de 15 de febrero de 2019, en la que esta Comision
Nacional hizo constar que se constituyd en la Unidad en Investigacién de Tortura
de la entonces PGR, donde consulté la Averiguacion Previa 2 y su acumulada 3,
iniciadas por el delito de tortura en agravio de V1 y en contra de quien resulte

responsable.

1. SITUACION JURIDICA.

28. El 21 de abril de 2014, a las 21:00 horas, el agente del Ministerio Publico
de la Federacion de la SEIDO inicié la Averiguacion Previa 1, en contra de V1, por
la probable comision de los delitos de delincuencia organizada, contra la salud,
portacién de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea

y lo que resultara.

29. El 23 de abril del mismo afio, el agente del Ministerio Publico de la
Federacion de la SEIDO consigno con detenido la Averiguacion Previa 1, la cual
se radico en el Juzgado de Distrito 1, bajo la Causa Penal 1, por la probable
comision de los delitos contra la salud, en la modalidad de posesion con fines de
comercio del estupefaciente denominado diacetil morfina (heroina) y portacion de

armas de las reservadas para uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

30. El 24 de abril de 2014, V1 rindi6 su declaraciéon preparatoria ante el

Juzgado de Distrito 1, dentro de la Causa Penal 1, manifestando que fue detenido
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a escasos metros del Comercio 2 y en diferente tiempo al referido por los
elementos aprehensores; asimismo, personal del juzgado hizo constar las
lesiones que V1 presentaba en su cuerpo. En tal diligencia, el Juez de Distrito 1
ordeno dar vista al agente del Ministerio Publico adscrito por los actos de tortura

que refirié V1 en su agravio.

31. El 29 de abril de 2014, el Juzgado de Distrito 1 dictdé auto de formal prision
en contra de V1 por los delitos que fue consignado y se declaré incompetente por
razon de territorio, declinando la competencia al Juzgado de Distrito 2, quien
radico la Causa Penal 2.

32. El 19 de febrero de 2015, la Unidad Especializada en Investigacion de
Tortura de la entonces PGR inici6 la Averiguacion Previa 2, en razén de la vista
gue ordend el Juzgado de Distrito 1, por la probable comision del delito de tortura

cometido en agravio de V1.

33. El 21 de mayo de 2015, el Tribunal Unitario de Circuito en el Toca Penal 1,
revoco el auto de formal prisién del 29 de abril de 2014 y ordend la reposicion del

procedimiento en la Causa Penal 2.

34. El 27 de mayo de 2015, el Juzgado de Distrito 2, emitid un nuevo auto de
formal prision en acatamiento a lo resuelto en el Toca Penal 1, en el que se
ordend la reposicion del procedimiento para el efecto de que dentro de la
duplicidad del término constitucional, se solicitaran videos de las inmediaciones
del lugar de los hechos, sin que fuera materialmente posible obtener las

videograbaciones y, por tanto, cumplir la ejecutoria dictada por el tribunal de
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alzada, por lo que resolvié dictar auto de formal prision en contra de V1, por su

probable responsabilidad en la comision de los delitos por los que fue consignado.

35. El 27 de octubre de 2015 se inicio la Averiguacion Previa 3 por el delito de

tortura, con motivo de lo declarado ministerialmente por V1 en la SEIDO.

36. El 1° de diciembre de 2015, la Unidad en Investigacién de Tortura de la
entonces PGR acordé la acumulacion de la Averiguacion Previa 3 a la

Averiguacion Previa 2, al tratarse de dos investigaciones por los mismos hechos.

37. EI 18 de julio de 2016, el Juez de Distrito 2, dictd sentencia condenatoria en
contra de V1, al haberse acreditado su responsabilidad en los delitos sefialados
en el auto de formal prision, resolucion que apelé el agraviado, la cual fue
confirmada por un Tribunal Unitario de Circuito mediante la ejecutoria de 30 de

marzo de 2017, en el Toca Penal 2.

38. En contra de la resoluciéon de fecha 30 de marzo de 2017, V1 promovié un
juicio de amparo directo, el cual fue resuelto el 12 de julio de 2018, concediendo
la proteccidn al quejoso para el efecto de que se dejara insubsistente la sentencia
reclamada y se dictara otra en que se tomara en cuenta que la detencion se

verificd sin que se justificara el control preventivo provisional.
39. En cumplimiento a lo sefialado en la resolucion del Amparo Directo, el

Tribunal Unitario de Circuito, en el Toca Penal 2, emiti®6 una nueva sentencia en

fecha 18 de agosto de 2018, en la que se revoco la sentencia condenatoria
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dictada en contra de V1 por el Juzgado de Distrito 2, en la Causa Penal 2, y en su

lugar se dict6é sentencia absolutoria a su favor.

40. Para una mejor comprension de lo anterior, se desglosa la informacion

relativa a la situacion juridica de V1, de la manera siguiente:

Averiguacion Situacion juridica de V1
Previa/Causa Penal

e Ministerio Publico: Federal de la SEIDO.

e Fechade inicio: 21 de abril de 2014.

Averiguacion Previa e Denuncia: Derivado de la puesta a disposicién

1 por elementos de la PF.

e Delito: Delincuencia organizada, delitos contra
la salud y portacion de armas de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

e Probable responsable: V1.

e Fecha de consignacién: 23 de abril de 2014.

e Ministerio Publico: Federal de la Unidad en

Averiguacion Previa Investigacion de Tortura de la entonces PGR.

2'y suacumulada 3 e Fechade inicio: 19 de febrero de 2014.

e Denuncia: Derivado de la vista ordenada por el
Juez de Distrito 1 con motivo de los actos de
tortura referidos por V1 en su declaracion
preparatoria.

e Delito: Tortura.

e Probable responsable: Quien  resulte
responsable.

e Estado que guarda: En integracion.

e Juzgado: de Distrito 1.

Causa Penal 1 e Resolucion: El 29 de abril de 2014 dicté auto
Derivada de de formal prisién en contra de V1 por los delitos
la Averiguacion contra la salud y portacion de armas de fuego
Previa 1 de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza

Aérea, y declind su competencia por razéon de
territorio a favor de un Juzgado de Distrito 2.
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Causa Penal 2
Derivada de la
Causa Penal 1

Juzgado: de Distrito 2.

Resolucion: ElI 18 de julio de 2016 dicto
sentencia condenatoria en contra de V1, por los
delitos sefialados en el auto de formal prision, y
le impuso una pena de 8 afos, 3 dias de prision
y 151 dias multa.

Toca Penal 1
Derivado del recurso
de apelacion de V1
contra el auto de
formal prisién

Tribunal: Unitario de Circuito.

Resolucion: El 21 de mayo de 2015 revoco el
auto de formal prision del 29 de abril de 2014 y
ordend la reposicion del procedimiento en la
Causa Penal 2.

Toca Penal 2
Derivado de la
apelacion de V1
contrala sentencia
de 18 de julio de
2016

Tribunal: Unitario de Circuito.

Resolucion: El 30 de marzo de 2017 confirmd
la sentencia de primera instancia de 18 de julio
de 2016.

Juicio de Amparo
Directo Penal

Tribunal: Colegiado de Circuito.

Resolucion: El 12 de julio de 2018 concedio el
amparo y proteccion de la justicia federal a V1
y determiné insubsistente la sentencia
reclamada para que se dictara otra en sentido
absolutorio.

IV. OBSERVACIONES.

41. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos
cometidas en agravio de V1 y V2, este Organismo Nacional advierte que carece

de competencia para conocer de asuntos jurisdiccionales, en términos de los

17/92



articulos 102, apartado B, parrafo tercero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7, fraccion I, y 8, dltima parte de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos; y 2, fraccion IX, incisos a), b) y c),
de su Reglamento Interno, por lo cual no se pronuncia sobre las actuaciones de
las Causas Penales 1y 2, en los Tocas Penales 1 y 2, ni en el Amparo Directo
Penal, relacionados con V1, sino sélo se hara referencia a las violaciones a

derechos humanos acreditadas.?

42. Esta Comision Nacional considera que la prevencion, investigacion y
persecucion de delitos por parte de las autoridades, es compatible con el respeto
a derechos humanos, por lo que hace patente la necesidad que el Estado, a
través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la
comision de conductas delictivas e investigar con los medios a su alcance los

ilicitos que se cometen en el ambito de su competencia.?

43. De manera reiterada, este Organismo Nacional ha sefialado que se debe
investigar, procesar y, en su caso, sancionar a aquellas personas que cometan
faltas y delitos. Cualquier persona que cometa conductas delictivas debe ser
Sujeta a proceso, a fin de que sus actos sean investigados y, de ser procedente,
sancionados, pero siempre en el marco del derecho y del respeto a los derechos
humanos. Las conductas desplegadas por los agentes aprehensores

encaminadas a acreditar la responsabilidad de las personas inculpadas, también

2 CNDH. Recomendaciones 80/2018 de 21 de diciembre de 2018, parrafo 29 y 67/2018 de
30 de noviembre de 2018, parrafo 37.

3 CNDH. Recomendaciones 85/2018, parrafo 142; 67/2018, parrafo 32; 53/2018, parrafo
29; 54/2017, parrafo 47 y 20/2017, péarrafo 94.
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deben ser motivo de investigaciéon y de sancion, porque de no hacerlo se
contribuye a la impunidad. A las victimas del delito también se les debe proteger
sus derechos humanos, como el de acceso a la justicia, a la seguridad juridica,

entre otros, a partir de investigaciones ministeriales adecuadas y profesionales.*

44.  En este contexto, esta Comision Nacional considera que la investigacion de
los delitos es totalmente compatible con el respeto de los derechos humanos, y
gue la PF en el combate a la delincuencia debe actuar con profesionalismo, con el
uso legitimo de la fuerza y conforme a las normas que la regulan, de acuerdo con
los parametros de racionalidad, objetividad y proporcionalidad, ademas de brindar
a las victimas del delito el goce efectivo del derecho de acceso a la justicia y a la
reparacion del dafo, contribuyendo a impedir la impunidad,® circunstancia que no

los exime del respeto irrestricto a los derechos humanos.

45. Toda conducta violatoria de derechos humanos debe investigarse y
sancionarse de manera proporcional a la conducta de los servidores publicos
responsables, a las circunstancias en que ocurrieron los hechos violatorios y a la

gravedad de los mismos. Nadie puede ni debe evadir la responsabilidad

4 CNDH. Recomendaciones 80/2018, parrafo 30; 53/2018, parrafo 28; 48/2018, parrafo
25; 74/2017, parrafo 44; 54/2017, parrafo 46; 20/2017, parrafo 93; 12/2017, parrafo 62 y
62/2016, péarrafo 65.

> CNDH. Recomendaciones 85/2018, parrafo 142; 80/2018, parrafo 31; 54/2017, de 9 de
noviembre de 2017, péarrafo 47; 20/2017, parrafo 94 y 1/2017, de 26 de enero de 2017,
parrafo 43.
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administrativa y penal cuando se acredite que cometid violaciones a derechos

humanos.b

46. También, tratdndose de hechos en los que haya intervenido mas de un
servidor publico, se debe investigar el grado de participacion de todos y cada uno
de ellos para determinar el alcance de su autoria material e intelectual, asi como

la cadena de mando correspondiente.’

47.  En este sentido, con fundamento en el articulo 41 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos se realiza un analisis de los hechos y
evidencias que integran el expediente CNDH/1/2014/7751/Q, con un enfoque
l6gico-juridico de méxima proteccion de las victimas, a la luz de los estandares
nacionales e internacionales en materia de derechos humanos, de los
precedentes emitidos por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi
como de criterios jurisprudenciales aplicables, tanto de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, como de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
por lo que se cuenta con evidencias que permiten acreditar violaciones a los

derechos humanos siguientes:

47.1. A la seguridad juridica, legalidad y libertad personal, por la
detencion arbitraria y retencion ilegal en agravio de V1 y V2, lo que
propicio dilacién y omision, respectivamente, en su puesta a disposicion,

atribuibles a elementos de la PF.

6 CNDH. Recomendaciones 85/2018, parrafo 143; 80/2018, parrafo 32; 67/2018, parrafo
34y 74/2017, parrafo 46.

” CNDH. Recomendaciones 85/2018, parrafo 143 y 80/2018, parrafo 32.
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47.2. A la integridad personal por actos de tortura en agravio de V1,

atribuibles a elementos de la PF.

47.3. Al acceso a la justicia en su modalidad de procuracion de justicia

en agravio de V1, atribuible a personal ministerial de la entonces PGR.

48. Lo anterior, en atencion a las consideraciones expuestas en el presente

apartado.

A. VIOLACION A LOS DERECHOS HUMANOS A LA SEGURIDAD JURIDICA,
LEGALIDAD Y LIBERTAD PERSONAL, POR LA DETENCION ARBITRARIA Y
RETENCION ILEGAL DE V1 Y V2, QUE DERIVO EN LA DILACION Y OMISION
DE SU PUESTA A DISPOSICION, RESPECTIVAMENTE, ATRIBUIBLE A LOS
ELEMENTOS DE LA PF.

49. La seguridad juridica respecto de la puesta a disposicion ministerial sin
demora a que hace alusion el articulo 16, parrafo cinco, constitucional, es una
proteccion que otorga el derecho a cualquier persona que sea detenida a ser
presentada ante la autoridad correspondiente sin dilaciones injustificadas, para
gue ésta valore el aseguramiento de la(s) persona(s) y, en su caso, resuelva su

situacion juridica.

50. El derecho invocado comprende el principio de legalidad, que implica “que
los poderes publicos deben estar sujetos al derecho bajo un sistema juridico
coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad, que especifique los

limites del Estado en sus diferentes esferas de ejercicio de cara a los titulares de

21/92



los derechos individuales, garantizando el respeto a los derechos fundamentales

de las personas.”™

51. Elderecho a la libertad es aquél que posee todo individuo de disponer de si
mismo y de obrar segun su propia voluntad, limitado unicamente por los derechos
de terceros y los diversos dispositivos juridicos que permiten tener una

convivencia ordenada.’?

52. La detencién es un acto que cualquier persona en flagrancia o un servidor
publico encargado de hacer cumplir la ley, realiza para privar de la libertad a una

persona y ponerla de inmediato a disposicién de una autoridad competente.'?

53. Una detencion es arbitraria si se realiza en contravencion de lo dispuesto
por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es decir, si el acto privativo de la libertad se efectda sin la orden
correspondiente, expedida por la autoridad jurisdiccional o ministerial competente,
0 bien la persona que es detenida no fue sorprendida en flagrancia, o por no

tratarse de un caso urgente.!?

8 CNDH. Recomendaciones 30/2016, parrafo 67 y 53/2015 de 29 de diciembre de 2015,
parrafo 37.

® CNDH. Recomendaciones 85/2018, parrafo 176 y 74/2017 de 28 de diciembre de 2017,
parrafo 51.

10 CNDH. Recomendaciones 85/2018, parrafo 163; 53/2018, parrafo 72 y 48/2018, parrafo

68.
11 CNDH. Recomendaciones 85/2018, parrafos 164 y 165.
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54.  Los articulos 193 y 193 bis del Cddigo Federal de Procedimientos Penales
vigente al momento de los hechos,? establecian que una persona podia ser
detenida: a) cuando se emita una orden de aprehension, detencion, arraigo u otro
mandamiento similar expedido por la autoridad judicial competente; b) en caso de

flagrancia y, c) caso urgente.

55. En este sentido, el maximo oOrgano de interpretacion constitucional ha
sostenido que “La flagrancia siempre es una condicion que se configura antes de
la detencion. Esto implica que la policia no tiene facultades para detener por la
sola sospecha de que alguien pudiera estar cometiendo un delito, o de que
estuviera por cometerlo, o porque presuma que esté involucrado en la comision
de un delito objeto de investigacion, si no cuenta con una orden de detencion del

érgano ministerial. Tampoco puede detener para investigar”.'?

56. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion reconocio

que:

“(...) Si la persona no es sorprendida al momento de estar
cometiendo el delito o inmediatamente después de ello, no es
admisible que la autoridad aprehensora detenga, sorprenda al

inculpado y después intente justificar esa accion bajo el argumento

12 Dicho cédigo entr6 en vigor el 1° de octubre de 1934, los articulos 193 y 193 bis fueron
reformados el 23 de enero de 2009 y se encontraba vigente al momento de los hechos.

13 Amparo directo en revisién 1978/2015, parrafo 99.
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57.

de que la persona fue detenida mientras cometia el delito. La

flagrancia resplandece, no se escudrifia.'

(Enfasis afiadido)

El citado o6rgano jurisdiccional sostuvo que ‘para que la detencién en

flagrancia pueda ser valida (es decir, guardar correspondencia formal y material

con la normativa que rige el actuar de la policia) tiene que ceiiirse al concepto

constitucional estricto de flagrancia”®, por lo que debe darse alguno de los

siguientes supuestos:

58.

“1. La autoridad puede aprehender al aparente autor del delito si
observa directamente que la accion se estd cometiendo en ese

preciso instante, esto es, en el iter criminis.

2. La autoridad puede iniciar la persecucion del aparente autor del
delito a fin de aprehenderlo si, mediante elementos objetivos, le es
posible identificarlo y corroborar que, apenas en el momento
inmediato  anterior, se encontraba cometiendo el delito

denunciado.”

En la Recomendacion General 2 “Sobre la practica de las detenciones

arbitrarias”, emitida por este Organismo Nacional el 19 de junio de 2001, se

14 1bid, parrafo 100.

15 1bid, parrafo 105.
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observé que “(...) desde el punto de vista juridico, las detenciones arbitrarias no
encuentran asidero legal porque son contrarias al principio de inocencia; se
detiene para confirmar una sospecha y no para determinar quién es el probable

responsable de haber cometido un delito”.

59. Sobre la arbitrariedad de las detenciones, la CrIDH asumié también que
como lo establece el articulo 7 de la Convencidbn Americana sobre Derechos
Humanos “nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y
métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles
con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras
cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad.”™’ En ese sentido,
“las afectaciones fisicas injustificadas y desproporcionadas, asi como las
agresiones psicoldgicas realizadas por las autoridades al momento de una

detencion, califican a ésta de arbitraria”.18

60. Para ese tribunal interamericano, la nocién de arbitrario supera y es mas
amplio que el incumplimiento de los requisitos establecidos en la ley. Por esa

razon es posible que una detencion aun siendo legal, pueda ser calificada de

18 Observaciones, inciso B, p.5 y hoja 7.

17 CrIDH. “Caso Gangaram Panday vs. Surinam”, sentencia de 21 de enero de 1994,
parrafo 47.

18 CNDH. Recomendacion 64/2017 de 29 de noviembre de 2017, p.158.
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arbitraria al ser violatoria de cualquier derecho humano o bien por una aplicacion

incorrecta de la ley.1®

61. Los articulos 14, segundo parrafo y 16, parrafos primero, quinto, sexto y
séptimo constitucionales; 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 3y 9 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre, y Principio 2 del Conjunto de
Principios para la Proteccibn de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prision de las Naciones Unidas, reconocen esencialmente
que toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales y que
nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
Parte o por las leyes dictadas conforme a ellas, y nadie puede ser sometido a

detencién o encarcelamiento arbitrarios.

62. En el ambito internacional, el Grupo de Trabajo sobre la Detencién
Arbitraria de la ONU considera que las detenciones arbitrarias son aquéllas “...)
contrarias a las disposiciones internacionales pertinentes establecidas en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos o en los instrumentos
internacionales pertinentes ratificados por los Estados”.?° El citado Grupo de

Trabajo, ha definido tres categorias de detencion arbitraria:

19 CrIDH. “Caso Fleury y otros vs. Haiti”, sentencia de 23 de noviembre de 2011, péarrafo
57.

20 Folleto informativo 26: “Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado”
(Declaracién Universal de Derechos Humanos, articulo 9). IV inciso b, p. 2.
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62.1. Cuando no hay base legal para justificarla.

62.2. Cuando se ejercen los derechos vy libertades garantizados en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos.

62.3. Cuando no se cumplen con las normas para un juicio justo
conforme a la Declaracion Universal de Derechos Humanos y otros

instrumentos internacionales.?!

63. En la sentencia de 21 de septiembre de 2006, relativa al “Caso Servellon
Garcia y otros vs. Honduras”, la CrIDH respecto a la restriccion del derecho a la
libertad, como lo es la detencion, considerd que: “(...) debe darse Uunicamente por
las causas y condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o
por las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material) y, ademas, con estricta
sujecién a los procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto
formal). A su vez, la legislacién que establece las causales de restriccion de la
libertad personal debe ser dictada de conformidad con los principios que rigen la
Convencion, y ser conducente a la efectiva observancia de las garantias en ella

previstas”.??

64. A continuacion, se analiza la detencion arbitraria y retencion ilegal de las

personas agraviadas, atribuida a los elementos de la PF.

21 |bidem, “Il. Ejecucion del mandato del grupo”, numeral 8, incisos a, by c.

22 parrafo 89.
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% Detencion arbitrariade V1y V2.

65. De la revision y analisis de las constancias que integran el expediente de
gueja, este Organismo Nacional cont6 con evidencias que acreditaron la

detencion arbitraria de V1y V2.

66. Lo anterior, toda vez que se documenté lo siguiente:

66.1. Respecto al tiempo de la detencion, se acredit6 que V1 y V2
fueron asegurados aproximadamente a las 00:15 horas del 21 de abril de
2014 y no a las 11:00 horas de ese mismo dia, como lo afirmé el personal
de la PF en la puesta a disposicion de V1,2 ante el agente del Ministerio
Publico Federal de la SEIDO en la Ciudad de México.

66.2. En cuanto al lugar del aseguramiento, se acreditd6 que V1y V2
fueron detenidos sobre la Costera Miguel Aleman, en Acapulco, Guerrero,
cuando se dirigian al Comercio 1 para reencontrarse con sus amigos T1,
T2, T3, T4 y T5, ya que sélo fueron al Comercio 2 a comprar unos

cigarros.?*

23 Los elementos de la PF soélo pusieron a disposicion del agente del Ministerio Publico de
la Federacion adscrito a la SEIDO a V1, y no a V2.

24 personal de este Organismo Nacional realiz6 una bisqueda en la pagina electrénica de
“Google maps” respecto a la ubicacion del Comercio 1 y del Comercio 2, la cual arrojé
como resultado que ambos comercios se encuentran sobre la misma acera de la Costera
Miguel Aleman y sélo son separados entre ellos por 5 locales comerciales (2 bancos, 2
restaurantes y una clinica).
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66.3. Referente al modo en que se efectu6 la detencion, V1 y V2
fueron contestes en sefalar que después de cenar en el Comercio 1 en
compafiia de sus amigos T1, T2, T3, T4 y T5 y mientras les llevaban la
cuenta, se dirigieron al Comercio 2, el cual se encuentra a unos metros de
distancia, en donde compraron unos cigarros y al ir caminando sobre la
Costera Miguel Aleman para reencontrarse con sus amistades, fueron
abordados subitamente por AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, quienes
portaban armas largas y los forzaron a subir a una camioneta en donde
los obligaron a agacharse en el asiento trasero del vehiculo, iniciaron
marcha y mientras los tenian dando vueltas eran golpeados, amenazados
e interrogados por tales agentes, quienes en ese momento se
identificaron como “Interpol” y le dijeron a V1 que tenia un problema en
Estados Unidos de América, ya que era buscado por la DEA?® y que si
queria arreglar su problema les diera un millén de délares, los llevaron a
una casa en donde los separaron y a V1 lo torturaron fisicamente, lo
intimidaron con abusar sexualmente de V2 y le pidieron en varias
ocasiones que les diera un millon de ddlares para dejarlos en libertad. Al
mismo tiempo, a V2 le infirieron malos tratos, pues la ataron a una silla y
le dijeron que conocian donde vivia, a qué se dedicaba, que tenia un hijo
y que la iban a meter a la céarcel s6lo por estar con V1; le tomaron sus
huellas digitales y unas fotografias, un “Comandante” hablé con ella y le
indico que “le harian el favor de no incluirla en la declaracién”, pero debia

decir que habian sido detenidos en un retén, en donde ella se habia

25 Drugs Enforcement Administration, por sus siglas en inglés, que significa Administracion
de Control de Drogas de los Estados Unidos de América.
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identificado con su credencial de elector y V1 se habia echado a correr,

tropez6 y en ese momento lo aseguraron.

66.4. En la puesta a disposicion, los policias federales involucrados
refirieron que detuvieron a V1 en actitud sospechosa cuando caminaba
sobre la Calle 1; sin embargo, como mas adelante se acreditara, éstos
incurrieron en inconsistencias al rendir sus testimonios en el juicio
instruido en contra de V1 respecto de las circunstancias de tiempo, modo

y lugar de su detencion.

67. V1 en su declaracién ministerial sefialé que no era cierto lo manifestado por
AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 en la puesta a disposicion, ya que los hechos

ocurrieron en forma distinta y refirié lo siguiente:

67.1. El dia de su detencibn se encontraba de vacaciones en
Acapulco, Guerrero, en compafiia de su novia V2, sus hermanos T1y T2
y sus amigos T3, T4 y T5, y como a las 22:00 horas del 20 de abril de

2014, todos fueron a cenar al Comercio 1.

67.2. Como a las 00:15 horas del 21 de abril de 2014 terminaron de
cenar y mientras les llevaban la cuenta, él y V2 fueron al Comercio 2 a
comprar cigarros, por lo que al ir caminando sobre la Costera Miguel
Aleman para reencontrarse con sus amistades escucharon un “‘quemon
de llantas”y al voltear notaron que se trataba de una camioneta de la que
descendieron varios hombres que portaban armas largas y al parecer les

acompafaba otro vehiculo, ambos con placas de la Ciudad de México, sin
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recordar la matricula. Tales personas los obligaron a abordar la camioneta
y €l fue colocado en la parte trasera del vehiculo, agachado, una persona
se le sentd encima para que no pudiera incorporarse ni ver. V2 fue
ubicada en el asiento de en medio y observo que también iba boca abajo;
en el transcurso del camino les gritaban que “ya los habia cargado la
chingada”, les dijeron que eran de “Interpol” y se trataba de un problema
que él tenia en Estado Unidos de América porque era buscado por la
DEA; le pidieron un millbn de dolares a cambio de su libertad, los
condujeron a una casa en donde fue torturado durante toda la noche,
fisica, mental y verbalmente, con palabras altisonantes y amenazas hacia
él y su familia, le dijeron que ya sabian donde estaban y quiénes eran, por
lo que si no les daban el dinero lo iban a matar e iban a abusar

sexualmente de V2.

67.3. Alrededor de las 05:00 horas del 21 de abril de 2014, una
persona que dijo llamarse “Comando” le indicé que tenia derecho a hacer
dos llamadas y una debia ser a un familiar que les consiguiera el dinero
que pedian lo mas rapido posible, por lo que llamé desde su celular a T2;
le dijo que los tenian retenidos en una casa por un supuesto problema en
Estados Unidos de América y le exigian un millébn de dolares para dejarlos
en libertad, ante lo cual T2 respondié que no contaba con tal cantidad de
dinero, lo que molest6 al sujeto llamado “Comando” y tomo el teléfono
celular para decirle a T2 que tenia hasta las 09:00 horas para conseguir el

dinero.
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67.4. Por la mafiana del 21 de abril de 2014, él y V2 fueron llevados a
unas instalaciones de la PF en Acapulco, Guerrero, por las mismas
personas que los detuvieron, quienes le dijeron que serian trasladados a
la SEIDO en la Ciudad de México ‘porque ya se habian dado cuenta los
superiores”y tenian que poner a V1 a disposicién, donde debia responder

por los delitos que tenia en los Estados Unidos.

68. V1 en su declaracion preparatoria en la Causa Penal 1, nego los hechos
gue se le imputaron y ratifico las circunstancias de su detencion, narradas en su
declaracion ministerial, ademas ofrecioé el testimonio de V2 para acreditar que

fueron detenidos al salir del Comercio 2.

69. V2 al rendir su testimonio en de la Causa Penal 1, manifesté que ella, su
novio V1, T1, T2, T3, T4 y T5 habian cenado en el Comercio 1, en Acapulco,
Guerrero, lugar del que ella y V1 salieron para ir caminando al Comercio 2, que
estaba muy cerca, para comprar unos cigarros y al estar afuera del Comercio 2
descendieron de una camioneta negra unos hombres con uniformes y armas
largas, los detuvieron y subieron al vehiculo donde los empezaron a golpear, lo
gue habia ocurrido aproximadamente a las 00:15 horas del lunes 21 de abril de
2014.

70. T1y T2, en sus declaraciones de 28 de abiril, asi como las de T3, T4 y T5,
del 23 de octubre, de 2014, que rindieron los dos primeros en la Causa Penal 1, y
los tres restantes en la Causa Penal 2, corroboraron lo afirmado por V1 y V2
respecto del lugar en el que se encontraban al terminar de ingerir alimentos V1 'y

V2, quienes avisaron que irian a comprar unos cigarros al Comercio 2, por lo que
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los esperaron y al trascurrir un tiempo prudente sin que regresaran, T1 marcé y
envid mensajes de texto al celular de V1 y V2, sin tener respuesta, lo que les
preocupd por no considerarlo normal, ya que el Comercio 1 estd a unos metros

del Comercio 2.

71. Se dirigieron al Comercio 2 que se encuentra a unos metros y al preguntar
a las personas que encontraron cerca del lugar, les informaron que una pareja
con las descripciones fisicas y vestimenta de V1 y V2 fueron sometidos por
sujetos que portaban armas largas, quienes los subieron a una camioneta y se los
llevaron, lo que habia ocurrido aproximadamente entre las 00:10 y 00:15 horas del
lunes 21 de abril de 2014.

72. T2 declar6 en la Causa Penal 1 que durante la madrugada del 21 de abril
de 2014 recibi6é una llamada telefénica de V1, quien le dijo que él y V2 estaban
“secuestrados” y le estaban pidiendo dinero para dejarlos en libertad; al
responderle que no contaba con la cantidad de dinero que le pedian tomé la
llamada otra persona y le expresé: “(...) entonces ya te dijeron de qué se trata,
tienes que conseguir un millén, lo mas pronto posible, si no lo haces, lo vamos a

extraditar, nosotros tenemos el poder para hacerlo (...)".

73. En la diligencia de careos constitucionales de V1 y AR1, AR2, AR3, AR4 y
AR5, del 25 de julio de 2014, en la Causa Penal 1, V1 ratificO sus declaraciones
ministerial y preparatoria, y sostuvo a sus careados que habian mentido en todo el
parte informativo, revelando las circunstancias de detencién y que lo habian
secuestrado junto con su novia V2, le habian exigido dinero para dejarlos en

libertad, ademas de torturarlo y de golpear a su novia.
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74. Las circunstancias de la detencion de V1 y V2 fueron reiteradas por esta
altima, el 14 de noviembre de 2014, en la Causa Penal 2, frente a sus careados
AR1, AR3 y AR4, y frente a AR2 y AR5, el 11 de diciembre de 2014 y 12 de

marzo de 2015, respectivamente.

75. La detencion de V1 y V2 fue arbitraria, ya que aun cuando AR1, AR2, AR3,
AR4 y AR5 hayan reportado en su oficio de puesta a disposicion otras
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la detencion de V1, incurrieron en
diversas inconsistencias, incluso fueron sefaladas por el Tribunal Colegiado de
Circuito al resolver el Amparo Directo Penal, ademas omitieron referir la detencién
de V2 y presentarla ante la autoridad competente para que determinara su

situacion juridica.

76. De las circunstancias de tiempo, modo y lugar analizadas por el Tribunal

Colegiado de Circuito, destacan las siguientes:

76.1. AR2 declaro el 25 de julio de 2014 que la detencion de V1 fue a
las 09:00 horas del 21 de abril de 2014; no obstante, en la puesta a

disposicién se apuntd que ocurrié a las 11:00 horas.

76.2. ARS3 declaro el 25 de julio de 2014 que el lugar donde detuvieron
a V1 fue sobre la Costera Miguel Aleman rumbo a la Quebrada, lo cual
resulta contradictorio con lo expuesto en la puesta a disposicion, donde se

indicé que V1 fue detenido en la Calle 1, casi esquina con Calle 2.
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76.3. AR1 y AR4 declararon el 26 de enero de 2015 que la puesta a
disposicién fue elaborada y firmada por ellos (AR1, AR2, AR3, AR4 y
ARD) en las oficinas de la SEIDO en la Ciudad de México; sin embargo,
AR2 y AR3 declararon que fue elaborada por personal diverso y ratificada

por ellos.

76.4. AR2 declaré el 26 de enero de 2015 que V1 iba caminando de
espaldas a ellos antes de detenerlo, lo cual resultd contradictorio con lo
declarado por AR3 y AR4, quienes indicaron que iba caminando de frente

a ellos.

77. En virtud de las consideraciones expuestas, esta Comision Nacional
advirtio que V1 y V2 estuvieron acompafados aproximadamente hasta las 00:00
horas del 21 de abril de 2014, por T1, T2, T3, T4y T5, en el Comercio 1.

78. V1y V2, después de terminar su cena en el Comercio 1, se dirigieron al
Comercio 2, ubicado en la Costera Miguel Aleman, en cuyas inmediaciones
fueron detenidos como a las 00:15 horas del 21 de abril de 2014, por policias
federales; sin embargo, éstos no los pusieron inmediatamente a disposicion de la

autoridad competente para definir su situacién juridica.

79. Las evidencias descritas y analizadas en el presente apartado, permitieron
acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la detencion de V1y V2,
ocurrida alrededor de las 00:15 horas del 21 de abril de 2014, en la Costera
Miguel Aleman, por elementos de la PF, quienes no se apegaron a los

lineamientos constitucionales y convencionales para la privaciéon de la libertad de
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cualquier persona, al ejecutarse sin orden de aprehensién, ni encontrarse
acreditada la flagrancia®® o caso urgente; por tanto, se vulneraron sus derechos

fundamentales a la libertad personal, legalidad y seguridad juridica.

% Retencion ilegal de V1 y V2 que derivé en la dilacion y omision de
la puesta a disposicion, ante el Agente del Ministerio Puablico de la

Federacion.

80. Por lo que hace a la retencion ilegal, el principio de inmediatez previsto en
el articulo 16, parrafo quinto constitucional, sustenta que cuando el indiciado sea
detenido “en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente
después de haberlo cometido”, debe ser puesto “sin demora a disposicion de la

autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud a la del Ministerio Publico”.

81. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecié la
siguiente tesis constitucional y penal ‘DERECHO FUNDAMENTAL DEL
DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL MINISTERIO
PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA
VULNERACION A TAL DERECHO”:

“El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos consagra un régimen general de libertades a favor de
la persona, entre las cuales, destaca el derecho a la libertad
personal. Sin embargo, como todo derecho humano, éste no es

absoluto, por lo que la citada norma fundamental también

26 | a detencion se verificd sin que se justificara el control provisional preventivo.
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delimita exhaustivamente diversas hipo6tesis para su
afectacion, a saber: a) la orden de aprehension; b) las
detenciones en flagrancia; y, c) el caso urgente. En tratdndose
de la flagrancia, esta Primera Sala ha puntualizado que la misma
constituye una proteccion a la libertad personal, cuyo control
judicial ex post debe ser especialmente cuidadoso, ya que quien
afirma la legalidad y constitucionalidad de una detencién, debe
poder defenderla ante el juez respectivo. Ahora bien, por cuanto
se refiere al derecho fundamental de “"puesta a disposicidon
ministerial sin demora", es dable concluir que dentro del régimen
general de proteccién contra detenciones que prevé el articulo 16
constitucional, se puede derivar la exigencia de que la persona
detenida sea presentada ante el Ministerio Publico lo antes
posible, esto es, que sea puesta a disposicion de la autoridad
ministerial o judicial respectiva, sin dilaciones injustificadas. Asi,
se esta ante una dilacion indebida en la puesta a disposicién
inmediata del detenido ante el Ministerio Publico, cuando no
existan motivos razonables que imposibiliten esa puesta
inmediata, los cuales pueden tener como origen
impedimentos facticos reales, comprobables y licitos, los que
deben ser compatibles con las facultades concedidas a las
autoridades, lo que implica que los agentes aprehensores no
pueden retener a una persona por mas tiempo del
estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio
Pablico; desechando cualquier justificacion que pueda estar

basada en una supuesta busqueda de la verdad o en la debida
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integracion del material probatorio y, mas aun, aquellas que
resulten inadmisibles como serian la presion fisica o psicoldgica al
detenido para que acepte su responsabilidad o la manipulacién de

las circunstancias y hechos de la investigacion”.?’

(Enfasis afiadido)

82. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion?® ha sostenido que se esta en
presencia de una dilacion indebida, cuando: a) no existen motivos razonables que
imposibilitan la puesta a disposicion inmediata; b) la persona continle a
disposicion de sus aprehensores, y c) No sea entregada a la autoridad

competente para definir su situacion juridica.

83. Los “motivos razonables Unicamente pueden tener origen en impedimentos
facticos, reales y comprobables [como la distancia que exista entre el lugar de la
detencién y el sitio de la puesta a disposicion] y licitos”, los cuales “deben ser

compatibles con las facultades estrictamente concedidas a las autoridades”.?°

27 Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion, febrero de 2014, registro 2005527.
Tesis también invocada por la CNDH: Recomendaciones 62/2016 del 16 de diciembre de
2016, parrafo 99 y 20/2017 de 30 de mayo de 2017, parrafo 97.

28 Tesis constitucional y penal “Derecho fundamental del detenido a ser puesto a
disposicién inmediata ante el Ministerio Publico. Elementos que deben ser tomados en
cuenta por el juzgador a fin de determinar una dilacion indebida en la puesta a
disposicion”. Semanario Judicial de la Federacién, mayo de 2013, registro 2003545.

29 [dem.
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84. Lo anterior implica que los policias federales no pueden legalmente retener
a una persona por mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante la
autoridad competente y ponerla a su disposicion, quien debera realizar las
diligencias de investigacion pertinentes e inmediatas que permitan determinar su

situacion juridica.®°

85. Una dilacion injustificada no puede ser circunscrita solo al tiempo, pues se
debera atender en cada caso concreto, ya que la restriccion de la libertad
personal del detenido debe mantenerse bajo el control y vigilancia de los agentes
del Estado; ademas, considerar la distancia entre el lugar de la detencién y a

doénde deberéa ser puesto a disposicion.

86. El Principio 37 del “Conjunto de principios para la proteccion de todas las
personas sometidas a cualquier forma de detencién o prision” de la Organizacion
de la Naciones Unidas, reconoce que: “Toda persona detenida a causa de una
infraccion penal, sera llevada sin demora tras su detencion ante un juez u otra
autoridad determinada por la ley. Esa autoridad decidira sin dilacion si la

detencion es licita y necesaria”.

87. La CrIDH acept6 en el “Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
Meéxico,! la importancia de “la remisién inmediata de las personas detenidas
ante la autoridad competente por parte de la autoridad que detiene”, mas aun, si

los agentes aprehensores cuentan “con mas de un medio para transportarlas y

30 |hidem.

31 Sentencia del 26 de noviembre de 2010, parrafos 96 y 101.
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llevarlas sin demora, primero ante el Ministerio Publico y, posteriormente, ante la
autoridad judicial (...)”, por tanto, es obligacion de los agentes de la PF respetar el
derecho de la persona detenida a ser puesta a disposicion sin demora e

inmediatamente ante la autoridad competente.

88. La CrIDH ha sefialado de manera reiterada que “cualquier restriccion al
derecho a la libertad personal debe darse Unicamente por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politica o por las leyes
dictadas conforme a ellas (aspecto material), y ademas, con estricta sujecion a los

procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal)”.32

89. Esta Comision Nacional reitera la relevancia de la legal detencién y puesta
a disposicion inmediata como medios que respetan los derechos fundamentales
del detenido, ya que la ausencia de demora garantiza el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en la materia; por ende, el respeto al
debido proceso y al principio de inmediatez crean seguridad juridica y personal en
el detenido, descartando cualquier posibilidad de abuso por parte de la autoridad,
como serian ‘la presion fisica o psicolégica al detenido a fin de que acepte su
responsabilidad [en determinados hechos delictivos] o la manipulacion de las

circunstancias y hechos objeto de la investigacion.”?

32 CrIDH. “Caso Gonzéalez Medina y familiares vs. Republica Dominicana”, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 27 de febrero de 2012, parrafo
176.

33 [dem. Tesis registro 2003545.
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90. Respecto a V1, esta Comision Nacional tiene por acreditada su retencion
ilegal por parte de los policias aprehensores, pues como ya se ha establecido, €l y
V2 fueron detenidos aproximadamente a las 00:15 horas del 21 de abril de 2014,
fecha en que solo V1 fue presentado a la SEIDO hasta las 21:00 horas del mismo
dia, como consta en la puesta a disposicion firmada y ratificada ante el agente del
Ministerio Publico de la Federacion por AR1, AR2, AR3, AR4 y ARb.

91. Sin embargo, V2 no fue puesta a disposicion de alguna autoridad
competente que resolviera su situacion juridica, y estuvo retenida ilegalmente
durante mas de 26 horas, ya que fue liberada como a las 02:30 horas del 22 de
abril de 2014, cuando los policias federales la dejaron en las inmediaciones de la
terminal de autobuses Central del Norte, en la Ciudad de México, como declard
V2 el 28 de abril de 2014 en la Causa Penal 1.

92. Posteriormente, los policias federales le dijeron que no tenia nada que ver
y no la iban a incluir en la declaracién, pero que ella no podia presentarse ante
ningun juzgado, ya que la tenian bien identificada, por lo que ella y V1 fueron
trasladados a la Ciudad de México, a las instalaciones de la SEIDO, en donde le
permitieron ver a V1, momento en que se percatd que se encontraba muy
hinchado de la cara, pero fue amenazada por los policias federales con hacerle

dafno a ella, a su hijo y su familia si se presentaba en algun juzgado.
93. ElI 10 de junio de 2014, ante esta Comision Nacional, V2 narré las

circunstancias de su detencion y retencién por los elementos de la PF, y solicité

ser valorada psicolégicamente.

41/92



94. En la misma fecha, especialistas en Psicologia de este Organismo
Nacional realizaron la valoracion correspondiente con base en el “Protocolo de
Estambul”, en la que se concluyd que V2 presento sintomas de trauma, depresion
leve y ansiedad severa, los cuales tienen relacién directa con haber estado
expuesta a la situacién traumatica que coincidié en su forma y evolucion con los

hechos por ella narrados y relacionados con los motivos de su queja.

95. Aunque no se cuenta con registro de V2 en las instalaciones de la SEIDO
en la Ciudad de México, las victimas de violaciones a derechos humanos, al
reclamar su proteccion, “se encuentran en una desventaja notoria frente al
Estado, ya que éste monopoliza el sistema de justicia en su interior”.3* Por ello, en
las investigaciones por violaciones a derechos humanos en el sistema no
jurisdiccional cobra particular relevancia la valoracion probatoria con las reglas de
la I6gica y la experiencia, por lo que en casos como el que se estudia se puede
presumir la responsabilidad de los agentes federales, ya que resulta muy dificil
para las victimas probar la responsabilidad de éstos, razén por la cual se invierte
la carga de la prueba y le corresponde a ellos demostrar que no incurrieron en

una violacién a derechos humanos, lo cual no hizo la autoridad responsable.

96. Ahora bien, la retencion ilegal de V2 se puede presumir para este

Organismo Nacional con lo declarado por V1 ante el agente del Ministerio Publico

34 Uribe Lopez, Maria Isabel et al., “La flexibilidad probatoria en el procedimiento de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos”, citado por Montoya Ramos, Isabel, en su
ensayo “Panorama general de la prueba ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos”, en Garcia Ramirez, Sergio et al (comp.), “Criterios y jurisprudencia
interamericana de derechos humanos: Influencia y Repercusién en la Justicia Penal”,
Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2014,
pag. 292.
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de la Federacion; lo declarado por V2 en las Causas Penales 1 y 2; las
contradicciones por parte de los policias federales en la puesta a disposicion y

sus declaraciones; ademas las testimoniales de T1, T2, T3, T4y T5.

97. No pasa inadvertido para esta Comision Nacional que en los careos
constitucionales V2 imputo los hechos cometidos en su agravio a AR1, AR2, AR3,
AR4 y AR5, quienes solo se limitaron a negar tal imputacién y reiterar lo expuesto

en la puesta a disposicion.

98. A mayor abundamiento, no se justifica la retencién y traslado de V1 y V2
por parte de los policias federales efectuado de Acapulco, Guerrero, a la Ciudad
de México, ciudades con una distancia de 380 kilbmetros entre si, que en
automdavil implica un tiempo aproximado de cuatro horas y media, de acuerdo a la
consulta efectuada por este Organismo Nacional a la aplicacion para mapas
electrénicos denominada “Google Maps”, o que gener6 incertidumbre sobre su
situacion juridica y una mayor probabilidad de que se hubiesen vulnerado otros
derechos humanos, como ocurrié en el caso particular, al transgredirse el derecho
humano a la integridad personal de V1 y V2, mientras se encontraban detenidos

por los agentes aprehensores.

99. Derivado de lo anterior, los elementos de la PF incumplieron lo previsto en
el articulo 3°, fraccion lll, del Coédigo Federal de Procedimientos Penales vigente
al momento de los hechos, que establecia las obligaciones de los policias que
actuan bajo la conduccion del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos,
entre otras, la siguiente: “Practicar detenciones en los casos de flagrancia en los

términos de ley y poner a disposicion de las autoridades ministeriales
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competentes a las personas detenidas o los bienes que se hayan asegurado o
estén bajo su custodia, con estricto cumplimiento de los plazos constitucional y
legalmente establecidos”, correlacionado con el diverso 8, fraccion Xl de la Ley de
la Policia Federal, relativo a las atribuciones y obligaciones de los policias que
establece en similares términos la puesta a disposicion sin demora de las

autoridades competentes, a las personas y bienes.

100. AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 infringieron el Acuerdo 5/20123% de la
Secretaria de Seguridad Publica relativo a “Los lineamientos generales para
poner a disposicion de las autoridades competentes a personas u objetos”, que en
el articulo 3 puntualiza “El integrante tiene la obligacién de hacer del conocimiento
del Ministerio Publico mediante la Puesta a Disposicion, sin demora, la detencién
gue realice de una persona con motivo de la comision de un delito y/o falta

administrativa, evitando incurrir en conductas ilicitas (...)”. (Enfasis afiadido)

101. Por lo expuesto, se concluye que no tiene justificacion legal y constitucional
alguna la demora propiciada por los elementos de la PF para realizar la puesta a
disposicion de los deteni